Il KK 282/23

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2023 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy J. T.,

skazanego z art. 278 § 11 5 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 pazdziernika 2022 r., sygn. akt X Ka 202/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt Il K 134/19,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. S. S. — kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote i
osiemdziesiat groszy) — w tym 23% VAT- tytutem wynagrodzenia
za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego J. T.;

3. obciagzy¢ skazanego J. T. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 18 maja 2021 r.
(sygn. akt: 1l K 134/19) J. T. zostat uznany winnym popetnienia czynu zabronionego z art.

278 § 115 k.k., za co wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto J. T.
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zostat zobowigzany do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej M. J. G. kwoty 300 zi,

a takze zaliczono mu na poczet kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie.

Sad wydat takze rozstrzygniecie w przedmiocie dowodow rzeczowych i kosztow sgdowych.

W skutek apelacji wywiedzionej przez obronce J. T, sprawa trafita do rozpoznania

przed Sad Okregowy w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2022 r., sygn.

akt X 202/22 utrzymat w mocy w zaskarzonej czesci wyrok sgdu rejonowego.

Od ww. wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie kasacje na korzys¢ skazanego

wywiodt obecnie obronca J. T. - adw. S. S. Zaskarzajgc ww. wyrok w catosci, ha podstawie

art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit mu razgce i moggce miec istotny

wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie:

1.

art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 1 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego z dnia 11 stycznia 2022 r. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
Z opinii biegtego z zakresu wyceny ruchomosci celem dokonania wyceny wartoSci

ruchomosci wskazanych przez pokrzywdzong;

art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez brak dostatecznej inicjatywy w
dazeniu do wyjasnienia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci, a mianowicie
m. in. zaniechanie przez Sad Il instancji dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego z zakresu wyceny ruchomosci celem ustalenia rozmiaru rzeczywiste;j

szkody poniesionej przez pokrzywdzong;

art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. zart. 374 § 1 kpk. wzw. zart. 177§ 1i§ 2 k.p.k. i
art. 6 k.p.k. polegajgce na btednym uznaniu, ze na etapie postepowania przed
Sadem | instancji awizowane i niepodjete w terminie zawiadomienie oskarzonego o
terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 14 pazdziernika 2020 roku zostato mu
prawomocnie doreczonej wystgpity tym samym warunki do rozpoznania sprawy pod
jego nieobecnos¢, podczas gdy z informacji znajdujgcej sie w aktach sprawy (k. 204
— Tom ll)wynika, ze oskarzony zaréwno w dacie rozprawy z dnia 14 pazdziernika
2020 roku, jak i przed tg datg przebywat w areszcie Sledczym na mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 21 sierpnia
2020 roku, sygn. akt: Il Kp 2409/20, przedtuzajgcego izolacyjny srodek
zapobiegawczy na okres dalszych 3 miesiecy, co skutkowato przeprowadzeniem
postepowania pod jego nieobecnosé, z razgcym naruszeniem prawa oskarzonego

do obrony, polegajgcym na uniemozliwieniu mu wziecia udziatu w rozprawie.
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W konkluzji, obronca skazanego wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Warszawie X Wydziat Karny-Odwotawczy jako sagdowi

odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy, Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie

wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej

oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron, tj. w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy - stosownie do tresci art. 536 k.p.k. - rozpoznaje kasacje (tylko) w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym jedynie w
wypadkach o ktérych mowa w art.439 k.p.k., art. 435 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Te wskazane
(wyjatkowe) sytuacje procesowe in oncreto nie zaistniaty. oznacza to, ze Sad Najwyzszy
byt jedynie uprawniony do tego, by rozpoznac¢ podniesione w kasacji zarzuty, w takim
ksztatcie w jakim je sformutowano. Przeprowadzenie - w takim zakresie - kontroli

kasacyjnej dowodzi, ze:

Po pierwsze, tres¢ drugiego z podniesionych w skardze zarzutéw oraz wskazana
(wytgcznie ) jego podstawa prawna wskazuje, iz jest on skierowany do wyroku Sadu
Rejonowego, ktory nie mégt by¢ — w zaistniatym w sprawie ukfadzie procesowym, kiedy to
Sad Okregowy w zakresie skazanego utrzymat zaskarzony wyrok w mocy - przedmiotem
zaskarzenia tej kasacji. Jest nim bowiem (art. 519 k.p.k.) - co do zasady, majacej w
niniejszej sprawie zastosowanie - prawomocny wyrok sgdu odwotawczego konczacy
postepowanie. W zaistniatej (wspomnianej) sytuacji procesowej Sgd odwotawczy nie mogh
samoistnie naruszy¢ wskazanych w omawianym zarzucie kasacji przepisOw prawa
procesowego. To nie ten Sad mogt stosowacé te przywotane w ramach tego zarzutu
przepisy. On tylko kontrolowat poprawno$¢ orzeczenia Sgdu | instancji w zwigzku z
wniesiong przez obronce oskarzonego apelacjg. Utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy, nie
przeprowadzat wiasnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ale sprawdzat
tylko (i to tylko w zwigzku z wspomniang apelacjg) trafnos¢ jej przeprowadzenia przez Sad
Rejonowy. W apelacji obronca ,z daleko posunietej ostroznosci procesowej” zarzucita
takze naruszenie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. Sad Okregowy uznat ten zarzut

za bezzasadny, wskazujgc w uzasadnieniu w segmencie 3.2 na powody tej oceny. W
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omawianym zarzucie kasacji skarzaca nie wytkneta Sgdowi odwotawczemu by kontrole
odwotawczg w zwigzku z tym zarzutem apelacji przeprowadzit wbrew rygorom okreslonym
w przepisach, ktore to regulujg (art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.). Stwierdzona
sytuacja tym bardziej uprawnia do stwierdzenia, ze omawiany =zarzut kasacji jest

skierowany do wyroku Sadu | instancji i juz przez to samo oczywiscie bezzasadny.

Po drugie, funkcjg kasacji nie jest powielanie kontroli instancyjnej i przeprowadzenie jej po
raz kolejny. W bardzo licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy, od lat, konsekwentnie,
podkresla, ze kasacja nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej. Jej celem - jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przystugujgcego od prawomochych orzeczen - jest
wyeliminowanie z obroty prawnego, tylko takich orzeczen, ktére z racji na range bardzo
powaznych uchybieh, ktérymi sg one dotkniete nie powinny w nim w demokratycznym
panstwie funkcjonowaé. Tego - najwyrazniej - nie dostrzegta skarzgca, skoro w
uzasadnieniu kasacji (2 akapit strona 4) powtdérzyta juz zaprezentowane w apelacji i
ocenione przez Sad Okregowy argumenty dotyczgce zglaszanej przez obronce potrzeby
wyceny ,rzeczywistej wyceny rynkowej rzeczy bedacych przedmiotem czynu”, chociaz
réwnoczesnie nie zarzucita Sgdowi Okregowemu by takg oceng razgco uchybit zasadom

przeprowadzenia kontroli instancyjnej.

Po trzecie, podstawg kasacji jest - zgodnie z przywotanym przepisem art. 523 § 1 k.p.k. -
moze byc¢ - obok bezwzglednych powoddw odwotawczych przewidzianych w art. 439 k.p.k.
- tylko "inne razgce naruszenie prawa, ktore mogto miec¢ istotny wplyw na tres¢ wyroku".
Obydwie - kumulatywnie wymagane - cechy dopuszczalnych podstaw kasacji muszg by¢
przez skarzgcego wykazane (art. 526 § 1 k.p.k.). Musi on zatem - o ile nie podnosi zarzutu
majgcego oparcie w przepisie art. 439 k.p.k. - wykazagé, ze in concreto doszto do razgcego,
a wiec bardzo powaznego, naruszenia przez sgad odwotawczy prawa przy wydaniu
zaskarzonego wyroku i mogto to mie¢ istotny (tj. z pewnoscig nie jakikolwiek) wptyw na
jego tres¢. Tym samym skarzgca nie wypetnita — w zakresie dwoch pierwszych zarzutow
kasacji - podstawowego warunku stwarzajgcego mozliwos¢ uznania zasadnosci skargi.
Jeszcze raz - w tym miejscu - nalezy przywota¢ regulacje z art. 536 k.p.k., oraz wynikajace

z niej dla sgdu kasacyjnego ograniczenia

Po czwarte, pierwszy z zarzutow postawionych w kasacji dotyczyt ztozonego w
apelacji obroncy oskarzonego z dnia 11 stycznia 2022 r. wniosku dowodowego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu wyceny ruchomosci
celem dokonania wyceny wartosci ruchomosci wskazanych przez pokrzywdzong. Obronca

wspierajgc ww. zarzut w uzasadnieniu kasacji podnosi, ze wartos¢ skradzionych rzeczy
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zostata ustalona wytgcznie na podstawie zeznan pokrzywdzonej, a w sprawie brak jest
jakichkolwiek dokumentéw wspierajgcych jej twierdzenia, stad dopuszczenie i

przeprowadzenie opinii w tym zakresie byto konieczne.

Pomimo tego, ze uzasadnienie postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2022 r. (k. 514, t. Ill) pozostawia wiele
do zyczenia, jego decyzje nalezy uznaé za wtadciwg. Sgd ad quem w uzasadnieniu wyroku
wskazat bowiem, ze wartoS¢ ta zostata oceniona na podstawie zeznan pokrzywdzonej,
ktére zostaty uznane przez sad | instancji za wiarygodne, a ocene te zaaprobowat takze
sad odwotawczy (czes¢ 3.1 uzasadnienia formularzowego, strona 4 uzasadnienia).
Poniewaz wskazana przez pokrzywdzong kwota nie budzita watpliwosci sgdu, mégt on
stusznie przyja¢ na podstawie jej zeznan uznanych za wiarygodne, ze wynosi ona 600 zt.
Nalezy zgodzi¢ sie w peinej rozciggtosci ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, ktory w
podobnej sprawie do niniejszej stwierdzit, ze: ,[...] powotanie biegtego rzeczoznawcy celem
ustalenia rzeczywistej wartosci skradzionego mienia byloby zasadne wéwczas, gdyby
pomimo przeprowadzenia na wniosek stron dowodéw, nadal okreslone okolicznosci nie
jawity sie jako wyjasnione w sposob wystarczajgcy. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage,
ze Sad | instancji opart swoje ustalenia co do wartosci poszczegdlnych przedmiotéw na
zeznaniach pokrzywdzonych, zas w razie watpliwosci przyjmowat wartosci korzystniejsze
dla skazanych. W toku postepowania pierwszoinstancyjnego ani skazany, ani jego obronca,
nie ztozyli zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie.” (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2021 r. V KK 549/21, SIP Legalis nr 2688919). Skoro
zatem sady nie podjety inicjatywy dowodowej, gdyz nie widziaty takiej potrzeby, to stusznie

uznano, ze poczynienie stosownych ustalen nie wymagato wiedzy specjalne;j.

Jedng z przestanek oddalenia ww. wniosku dowodowego byto to, ze w sposob
oczywisty miat on zmierza¢ do przedtuzenia postepowania. Skoro sad pierwszej instancji, a
w Slad za nim sad odwotawczy stwierdzit, Ze istniata silna podstawa do ,samodzielnej’
wyceny skradzionego mienia, nie narazajgc sie przy tym na zarzut ,braku wiadomosci
specjalnych”, to trudno podzieli¢ argumentacje obroncy skazanego. Réwniez w zakresie, w
jakim prébuje on uzasadni¢, ze decyzja sadu Il instancji byta niewlasciwa, z uwagi na tresc
art. 170 § 1a k.p.k., jego argumenty nie zastugujg na aprobate. Przepis ten jasno i wyraznie
egzemplifikuje okolicznosci, gdy oddalenie wniosku dowodowego na podstawie pkt 5 i 6
jest niemozliwe. Z calg pewnoscig ustalenie wartosci popetnionej szkody nie nalezy do

zakresu tejze normy prawnej i ma ona charakter wtorny do sytuacji w nim wskazanych.
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Jedynie na marginesie, gdyz nie stanowi to przedmiotu zarzutu ani nie rzutuje na
rozpoznanie sprawy nalezy wskazac, ze sad |l instancji btednie wskazat jako podstawe
oddalenia ww. wniosku dowodowego art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. na podstawie ktorej oddala
sie wniosek dowodowy, jezeli przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne. W doktrynie
jasno sie wskazuje, ze z sytuacjg niedopuszczalnosci przeprowadzenia dowodu w sprawie
mamy do czynienia woéwczas, gdy zakazujg tego przepisy ustawy ze wzgledu na teze bgdz
zrédto dowodowe, z czym spotykamy sie w przypadkach: zakazu przestuchania obroncy
lub adwokata lub radcy prawnego dziatajgcego na podstawie art. 245 § 1 k.p.k. co do
faktow, o ktérych dowiedziat sie, udzielajagc porady prawnej, lub prowadzac sprawe
duchownego co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie przy spowiedzi - art. 178 k.p.k., a takze
przeprowadzania dowoddéw nielegalnych, o ktorych mowa w art. 168a k.p.k., zakazu
odczytywania zeznan osoby, ktéra skorzystata z prawa do odmowy ztozenia zeznan albo
zostata zwolniona z zeznan na podstawie art. 186 § 1 k.p.k., zakazu dowodzenia przebiegu
narady i gtosowania nad orzeczeniem - art. 108 § 1 k.p.k., zakazu dowodzenia okreslonego
prawa badz stosunku prawnego wbrew prawomocnemu rozstrzygnieciu innego sadu
ksztattujgcego to prawo lub stosunek prawny, chyba Zze zostanie ono uchylone - art. 8 §
2 k.p.k. Powyzsze zakazy majg charakter bezwzgledny. W postepowaniu karnym spotkaé
mozna jednak takze sytuacje, w ktérych dowdéd moze by¢ przeprowadzony, ale przedtem
muszg by¢ spetnione ku temu odpowiednie warunki (wzgledne zakazy dowodowe). Do tej
grupy zalicza sie sytuacje zwigzane z: informacjami niejawnymi o klauzuli tajnosci "tajne",
"Scisle tajne" (art. 179 k.p.k.), informacjami niejawnymi o klauzul “zastrzezone",
"poufne” (art. 180 § 1 k.p.k.) itajemnicg zawodowg (art. 180 § 1 k.p.k.). Przechodzac
natomiast na grunt niniejszej sprawy, z catg stanowczo$cig nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
dowodowy obroncy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego nie mogt
zostac uznany za niedopuszczalny i na tej podstawie oddalony. Jego przeprowadzenie byto
bowiem — w znaczeniu procesowym — mozliwe, a zatem dopuszczalne i nie naruszytoby
zadnych zakazéw dowodowych, o ktérych mowa powyzej. Opisywane uchybienie nie

wptywa jednak na ogdlng ocene Sgdu Najwyzszego w zakresie wywiedzionej kasacji.

W przedmiotowej sprawie takze nie bez znaczenia jawi sie fakt, ze skradzione
pokrzywdzonej rzeczy nie zostaly przez nig odzyskane, co wigze sie z tym, ze szacowanie
ich wartosci w drodze opinii rzeczoznawcy byto zwyczajnie niemozliwe. Z tego tez wzgledu

powotywanie biegtego jawito sie jako zupetnie nieuzasadnione.

Po piate, drugi zarzutu kasacji jest w zasadzie ,kontynuacjg” zarzutu poprzedniego.

Réznig sie one w zasadzie tym, ze w zarzucie z pkt 2 petitum kasacji, obronca ,uderza” w
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inicjatywe sgdu odwotawczego, ktory winien byt samodzielnie przeprowadzi¢ ww. dowdd.
Niezaleznie od wskazanych juz wzgledow krytycznej oceny omawianego w tym miejscu
zarzutu kasacji zauwazyC nalezy, ze z powoddw opisanych w czesci uzasadnienia
odnosnie zarzutu z pkt 2 petitum kasacji, takze nalezato go uzna¢ za bezpodstawny.
Dyspozycja art. 193 § 1 k.p.k. nie zakazuje bowiem sgdowi czynienia wtasnych ustalen
obejmujgcych wiadomoséci dotyczgce wartosci majgtkowej skradzionego mienia. Domeng
biegtych sg ,wiadomosci specjalne”, a wiec takie wiadomosci faktyczne czy praktyczne,
ktére wykraczajg poza przecietne umiejetnosci czy wiedze. Wiedza dostepna dla dorostego
cztowieka o odpowiednim doswiadczeniu zyciowym i wyksztatceniu moze natomiast zostac
zastgpiona wiedzg i doswiadczeniem sedziowskim. Z kolei podniesienie zarzutu naruszenia
przez sad odwotawczy (z resztg przez sad ktoérejkolwiek z instancji) art. 366 § 1 k.p.k. jawi
sie jako przejaw nierespektowania tresci tego przepisu prawa karnego procesowego.
Rzecz w tym, ze ujeta w ww. jednostce redakcyjnej norma prawna, ma charakter
porzadkowy. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze stwierdzenie ,Przewodniczacy kieruje
rozprawg i czuwa nad jej prawidtowym przebiegiem, baczac, aby zostalty wyjasnione
wszystkie istotne okolicznosci sprawy.” jest skierowane nie do sadu, a do

Przewodniczacego, ktdry dokonuje czynnosci technicznych, a nie merytorycznych.

Przechodzgc z kolei do ostatniego z zarzutow kasacji, w ktorym obronca skazanego
wytkngt Sgdowi Okregowemu w Warszawie przeprowadzenie postepowania pod
nieobecnosc¢ J. T., a w konsekwencji razgce naruszenie prawa do obrony, polegajgce na
uniemozliwieniu mu wzieciu udzialu w rozprawie, wobec uznania, ze na etapie
postepowania przed sgdem meriti awizowane i nie podjete w terminie zawiadomienie J. T.
o terminie rozprawy wyznaczonej na 14 pazdziernika 2020 r. zostatlo mu prawidtowo
doreczone i uznanie, ze zaistniaty warunki do rozpoznania sprawy pod jego nieobecno$g,
nalezato go rowniez uzna¢ za bezzasadny. W niniejszej sprawie nie doszto do wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k. Stan
faktyczny, podany przez autora kasacji jest bezsprzeczny i wynika z akt sprawy. W dniu 8
czerwca 2020 r., tj. w dniu wystawienia wezwania na rozprawe gtbwng, wyznaczong na
dzien 14 pazdziernika 2020 r., sgd meriti zweryfikowat, ze oskarzony J. T. nie przebywa w
warunkach izolacji penitencjarnej (k. 135, t. I) i skierowat pismo na adres wskazany przez
niego, pod ktorym bedzie przebywac¢ po zwolnieniu z aresztu sledczego. Uktad zdarzen
sprawit jednak, ze J. T. zostat w dniu 8 czerwca 2020 r. po raz kolejny przyjety do aresztu
$ledczego (wydruk z NOE-SAD, k. 188, t. I). Oznacza to zatem, Ze realnie nie mogt on
osobiscie odebrac korespondencji z sgdu. Rzecz jednak w tym, ze obronca skazanego caty

ciezar odpowiedzialnosci na skuteczne doreczenie wezwania przerzucit na sad, catkowicie
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pomijajgc w tym zakresie obowigzki osoby podejrzanej czy oskarzonej, wynikajgce z art.
139 § 1 zd. 1 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze: ,Jezeli strona, nie podajgc nowego adresu,
zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem, w
tym takze z powodu pozbawienia wolnosci w innej sprawie, pismo wystane pod tym
adresem uwaza sie za doreczone.” J. T., mimo ze miat SwiadomosC¢ toczgcego sie
przeciwko niemu postepowania, nie zawiadomit ani prokuratury ani sgdu o tym, Zze nie
przebywa pod wskazanym przez siebie adresem w wyniku zatrzymania i przyjecia do

aresztu sledczego.

W sprawie zaistniata zatem fikcja doreczenia pod ostatnio aktualny adres
zamieszkania J. T., ktéry zmieniajagc w toku postepowania miejsce pobytu — powinien
pomysle¢ o zadbaniu (skadingd we wlasnym, dobrze pojetym interesie procesowym) by
organ prowadzgcy postepowanie dysponowat jego aktualnymi danymi adresowymi. Z tych
powoddéw argumentacja obroncy skazanego nie mogta zosta¢ uwzgledniona. Tym bardziej,

gdy sie zwazy przede wszystkim na to, ze nie uwzglednia ona nastepujgcych zasztosci:

Po pierwsze, J. T. zostat jako podejrzany w dniu 21 stycznia 2021 r. pouczony o
obowigzku postgpienia stosownie do tresci art. 75 § 1 k.p.k., tj. 0 obowigzku zawiadomienia
organu prowadzgcego postepowanie o kazdej zmianie miejsca swojego zamieszkania lub
pobytu, w tym takze pozbawienia go wolnosci w innej sprawie (k.46v). Bezspornie skazany

tego obowigzku in concreto nie zrealizowat;

Po drugie, skazany byt powiadomiony o przestaniu do Sgdu w niniejszej sprawie

aktu oskarzenia;

Po trzecie, skazany tylko byt nieobecny na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2020 r.,
na pozostatych terminach rozprawy na ktérych Sad przeprowadzat czynnosci procesowe
byt on kazdorazowo doprowadzony. Po 14 pazdziernika 2020 r. na rozprawie w dniu 21
grudnia 2020 r. Sad Rejonowy przestuchat skazanego, ktoéry na tej rozprawie, jak i na
kolejnej w dniu 6 maja 2021 r., nie domagat sie powtdrzenia czynnosci dowodowych, ktére

Sad przeprowadzit podczas jego nieobecnosci w dniu 14 pazdziernika 2020 r.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego
jako oczywiscie bezzasadng, o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzekajgc

na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art.636 § 1 k.p.k.

[3.J]

[ms]
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