Sygn. akt Il KK 282/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie A. K.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. oraz art.
275 § 1 k.k.

rozpoznajgc w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 pazdziernika 2015 r.,

kasacje wniesiong przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt IX Ka 303/15

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie
z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt IV K 799/14,

na podstawie art. 531 § 1 zd. Il w zw. z art. 530 § 2 i art. 429 § 1
in fine k.p.k. pozostawia kasacje bez rozpoznania, a kosztami
sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego, w tym

nieuiszczong optata od kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego wydanym w tej sprawie, A.K. zostat uznany

winnym przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005
r., za co wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2
przestepstw z art. 275 § 1 kk., za ktére skazano go na kary po 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, orzekajgc jako kare tgczng, kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania. Od wyroku tego
apelowat wowczas obronca oskarzonego, zaskarzajgc go w zakresie pierwszego z

przypisanych przestepstw jedynie co do kary, a w odniesieniu do 2 pozostatych —w



catosci, zarzucajgc odnosnie do tych ostatnich czyndéw obraze art. 7 k.p.k. przez
dowolng ocene dowodow. Po rozpoznaniu tej apelacji, Sad Okregowy w
Warszawie, zaskarzonym obecnie wyrokiem, utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie Sgdu meriti, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

W kasacji wywiedzionej od tego wyroku, zaskarzono go jedynie w czesci
dotyczgcej skazania za czyny z art. 275 § 1 k.k., zarzucajgc obraze art. 7 k.p.k.,
skutkujgcg btedem w ustaleniach faktycznych, wnoszac o uchylenie obu wydanych
w tej sprawie wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
pierwszej instancji. W odpowiedzi na te kasacje, prokurator Prokuratury Okregowe;j
w Warszawie wnidst o pozostawienie jej bez rozpoznania.

Rozpoznajgc te skarge, Sad Najwyzszy uznatl, ze jest ona skargg, ktorg
nalezy rzeczywiscie pozostawi¢ bez rozpoznania. Kasacja bowiem — stosownie do
art. 519 k.p.k. — przystuguje stronom od wyroku sgdu odwotawczego. Tym samym,
nie tylko formalnie, ale i merytorycznie, ma ona zaskarza¢ wyrok sadu drugiej
instancji i wskazywac¢ uchybienia, do jakich doszio w postepowaniu przed tym
sgdem. Tymczasem kasacja wywiedziona w tej sprawie zarzuca jedynie obraze art.
7 k.p.k., a wiec naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, czynigc to w
sytuacji, gdy Sad odwotawczy nie przeprowadzat zadnych w tej sprawie dowoddw,
a kontrolowat jedynie prawidtowos¢ ich oceny przez Sad meriti, w ramach
postawionego w apelacji zarzutu. Obecna skarga stanowi przy tym powielenie
apelacji, a w istocie jej skopiowanie (por. str. 5-7 apelacji i str. 3-5 kasacji), w ktérej
in extenso przedstawia sie argumenty przywotane w zwyktym $rodku
odwotawczym, nie uwzgledniajgc w ogdle argumentacji Sadu odwotawczego i
formutujgc nadal zarzuty jedynie pod adresem Sadu Rejonowego, ktéry orzekat w
tej sprawie w pierwszej instanciji.

Tego typu kasacja nie odpowiada zatem wymogom ani art. 519 k.p.k., ani
art. 523 k.p.k. Jej tres¢ wskazuje, ze w ogole nie powinna ona byc¢ przyjeta z uwagi
na jej niedopuszczalnos¢, a skoro zostata przyjeta, to nalezy pozostawi¢ jg bez
rozpoznania. W zwigzku z takim wiasnie rozstrzygnieciem, Sad Najwyzszy,
stosownie do art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzyt skazanego kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego, w tym nieuiszczong optatg od kasacji, od

ktorej wstepnie byt on zwolniony z uwagi na pozbawienie go wolnosci.



Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



