Il KK 281/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Roch

SSN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Pawta Blachowskiego

w sprawie R. A.

skazanego z art. 286 §1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 listopada 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Zamosciu

z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt Il K 843/20,

uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia R. A. od popetnienia
zarzuconego mu czynu, kosztami postepowania w sprawie
obcigzajac Skarb Panstwa.

[J.J.]

Adam Roch  Pawet Kotodziejski ~ Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Zamosciu, wyrokiem z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt Il K
843/20 uznat R. A. za winnego tego, ze ,w dniu 17 lutego 2020 roku w Z. woj [...],
dziatajgc w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej doprowadzit A. K. do
niekorzystnego rozporzgdzania mieniem w kwocie 50 ztotych, w ten sposob, ze
poprzez siec internet wystawit do sprzedazy stuchawki bezprzewodowe [...], ktore
zakupita K. K. corka pokrzywdzonej i pomimo otrzymania przelewem pieniedzy, nie
przestat przedmiotowych stuchawek kupujgcej, czym wprowadzit btgd A. K., co do
zamiaru i mozliwosci wywigzania sie z warunkow umowy, dziafajgc tym samym na
Jej szkode”, tj. popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., za ktére na podstawie
tego przepisu wymierzyt mu kare ,6 (szeSciu) miesiecy’ (pkt 1). Ponadto na
podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat ww. do naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem, poprzez zaptate na rzecz K. K. kwoty 50 zt (pkt 2) oraz orzekt w
przedmiocie kosztow procesu (pkt 3).

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie w dniu 12 lutego 2021 r. Pisemne uzasadnienie orzeczenia nie zostato
sporzgdzone z uwagi na brak wniosku stron w tym zakresie.

Kasacje od powyzszego wyroku na korzy$¢ skazanego R. A. wywiodt
Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzajgc to orzeczenie w catosci zarzucit mu
.razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego,
{j. art. 410 k.p.k. oraz art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., poprzez brak oparcia wyroku o cato$¢
okoliczno$ci ujawnionych wtoku rozprawy gfownej, a skutkujgce btednym
okre$leniem osoby majgcej by¢ wprowadzong w btgd, ktéra to nastepnie miataby
dokonac rozporzgdzenia mieniem, a takze w zakresie orzeczenia o karze poprzez
wadliwe orzeczenie, polegajgce na niedookresleniu i braku wskazania jej rodzaju, a
zatem bez faktycznego dokonania rozstrzygniecia w tym zakresie w Sposob
umozliwiajgcy wykonanie wyroku”. W konsekwencji Rzecznik Praw Obywatelskich
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie R. A. od zarzucanego mu
czynu.

Powyzszg kasacje popart obecny na rozprawie prokurator Prokuratury
Krajowej, ktéry rowniez wniost o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Zamosciu i

uniewinnienie R. A. od zarzucanego mu czynu.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, co skutkowato rozstrzygnieciem zgodnym z
whnioskiem skarzgcego i prokuratora.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze brak pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku niewatpliwie utrudniat skarzgcemu zdekodowanie pierwotnego uchybienia,
ktére w konsekwencji skutkowato poczynieniem w sprawie btednych ustalen
faktycznych co do osoby pokrzywdzonej dziataniem R. A.. Trudno bowiem ustali¢ czy
sad meriti czynigc ustalenia w powyzszym zakresie pomingt te cze$¢ zeznan
Swiadkdw A. K. i K. K., ktére wskazujg jednoznacznie, ze zaréwno osobg
wprowadzong w btad, jak i doprowadzong do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem przez R. A. byta K. K. (razgce naruszenie art. 410 k.p.k.), czy tez przekroczyt
granice swobodnej oceny dowoddw, nie dajgc w tej czesci wiary zeznaniom
wskazanych swiadkow (razgce naruszenie art. 7 k.p.k.). Rzecznik Praw
Obywatelskich doszedt do przekonania, ze u podstaw btednych ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego w Zamosciu legto pierwsze ze wskazanych uchybien, ktére to
stanowisko w realiach przedmiotowej sprawy uznac nalezato za uprawnione.

Obraza art. 410 k.p.k. zachodzi wowczas, gdy sad orzekajgcy opiera swoje
orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtébwnej, bgdz opiera sie tylko
na czesci materiatu dowodowego, a jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy
catoksztattu ujawnionych okolicznosci (wyrok SN z dnia 23 marca 2010 r., Il KK
248/09). Pominiecie istotnych dla sprawy okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie o sprawstwie, winie, kwalifikacji prawnej czy karze, stanowi zatem
oczywistg obraze tego przepisu (zob. m.in. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1974 r., V
KRN 43/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 212; wyrok SN z dnia 16 lutego 1977 r., IV KR
320/76, OSNPG 1977, nr 7, poz. 62). Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej
sprawy nalezato przyznaé racje Rzecznikowi Praw Obywatelskich, ze z depozyciji A.
K. i K. K. wynikajg okolicznosci, ktore zostaty catkowicie pominiete w toku
wyrokowania. Swiadek K. K. zeznata bowiem, ze w dniu 17 lutego 2020 r. za
posrednictwem strony internetowej dokonata zakupu stuchawek i ,tego samego dnia
Jja dokonatam przelewu pieniedzy w kwocie 50 ztotych" (k. 5). Dotaczyta réwniez
potwierdzenie przelewu wskazanej kwoty ze swojego rachunku bankowego

prowadzonego przez Bank S.A., na ktérym widnieje jako zleceniodawca (k. 23). Jej
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relacje korespondujg z zeznaniami A. K., ktéra jeszcze w postepowaniu
przygotowawczym oswiadczyta, ze jest matkg K. K., lat 17, ktéra ,[z]a przedmiotowe
stuchawki zapfacita ze swojego konta z pieniedzy jakie otrzymuje ode mnie" (k. 25).
Z kolei przed sgdem zeznata, ze ,[j]a niewiele wiem, cOrka pytata czy moze sobie
kupi¢ stuchawki, miata swoje konto i swoje pienigdze" (K. 102v). Z powyzszych
dowoddéw wynika zatem niezbicie, ze osobg wprowadzong w bfad i doprowadzong
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem byta K. K., a nie jak przyjgt Sad
Rejonowy w Zamosciu, jej matka A. K..

Powyzszego stanowiska nie zmienia fakt, iz pokrzywdzona w chwili czynu byta
matoletnia. Zgodnie z art. 20 k.c. osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci
prawnych moze bez zgody przedstawiciela ustawowego zawiera¢ umowy nalezgce
do umdw powszechnie zawieranych w drobnych biezgcych sprawach zycia
codziennego. Nie budzi watpliwosci, ze w realiach przedmiotowej sprawy do
powyzszej kategorii zaliczy¢é nalezy zakup stuchawek za kwote 50 zt. Co wiecej, w
mysl art. 22 k.c., jezeli przedstawiciel ustawowy osoby ograniczonej w zdolnosci do
czynnosci prawnych oddat jej okreslone przedmioty majgtkowe do swobodnego
uzytku, osoba ta uzyskuje petng zdolnos¢ w zakresie czynnosci prawnych, ktore tych
przedmiotéw dotyczg. Do swobodnego uzytku matoletniego mogg by¢ oddane m.in.
srodki pieniezne, ktére matoletni moze wptaca¢ na swoje rachunki bankowe lub za
posrednictwem banku wptacaé na rachunki oséb trzecich (zob. m.in. P. Bodyt-
Szymala, Mafoletni posiadaczem rachunku bankowego, cz. I., Pr.Bankowe 2004, nr
12, s. 76). Potwierdza to tres¢ art. 58 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 2488 z p6zn. zm.), ktéry stanowi, iz matoletni
posiadacz  rachunku  oszczednosciowego, rachunku  oszczednosciowo-
rozliczeniowego lub rachunku terminowej lokaty oszczednos$ciowej moze po
ukonczeniu trzynastu lat swobodnie dysponowac¢ Srodkami pienieznymi
zgromadzonymi na tych rachunkach, o ile nie sprzeciwi sie temu na pismie jego
przedstawiciel ustawowy. Z akt sprawy wynika niezbicie, ze A. K. przekazywata swej
17-letniej cérce K. K. srodki pieniezne na jej rachunek bankowy, ktérymi ta mogta
bez ograniczen rozporzgdzaé, z czego skorzystata zawierajgc umowe z R. A..

Reasumujagc, sad meriti pominat istotne okolicznosci sprawy wskazujgce, ze

to nie A. K., a jej corka K. K. zostata wprowadzona w btgd co do zamiaru i mozliwosci
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wywigzania sie z warunkow umowy przez R. A. oraz doprowadzona do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, czym razgco naruszyt art. 410 k.p.k.
Jednoczesnie uchybienie to miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
albowiem skutkowato przypisaniem oskarzonemu odpowiedzialnosci za czyn
popetniony na szkode osoby, ktora nie zostata pokrzywdzona jego dziataniem.

Ponadto — jak stusznie zauwazyt Rzecznik Praw Obywatelskich — zaskarzony
wyrok zapadt réwniez z razgcg obrazg art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. Sad meriti skazat
bowiem R. A. na kare ,6 (szeSciu) miesiecy’ nie dookres$lajgc jej rodzaju. Taki wyrok
z oczywistych wzgledéw nie moze by¢ wykonany, a powyzszego btedu nie sposéb
uznaé za oczywistg omyike pisarskg (zob. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., IV KK
444/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 663).

O ile to ostatnie uchybienie mogtoby zosta¢ konwalidowane przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, o tyle modyfikacja samego opisu czynu na obecnym etapie nie
jest juz mozliwa z uwagi na zakaz reformationis in peius. Wyrok Sadu Rejonowego
w Zamosciu zostat zaskarzony na korzys¢ R. A., stad tez niedopuszczalne bytoby

czynienie nowych, niekorzystnych dla niego ustalen faktycznych w sprawie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
uniewinnit R. A. od popeftnienia zarzucanego mu czynu. Konsekwencjg takiego
rozstrzygniecia byto obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania w sprawie,
zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k.

Adam Roch Pawet Kotodziejski Stanistaw Stankiewicz

J.J]
r.g.



