Sygn. akt Il KK 281/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Roman Sadej

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie K. T.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 stycznia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt X Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt [l K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2) nakazuje zwrot K. T. uiszczonej optaty kasacyjne;.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 15 kwietnia 2016 r. (sygn. akt Il K
(...)) K. T. zostat uznany winnym tego, ze w okresie od 17 grudnia 2012 r. do 9 maja
2013 r. w O., dziatajgc z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu,
doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w o0godlnej kwocie
152.469,40 zt R. B. i W. M. w ten sposéb, ze wprowadzit w btagd R. B. i W. M.
odnosnie rzeczywistego zamiaru wywigzania sie z umowy kupna-sprzedazy firmy
K., rzeczywistego zamiaru zawarcia tej umowy w imieniu P. S. i P. H. oraz
warunkéw w niej zawartych, dotyczgcych prowadzenia tej firmy, poprzez postuzenie
sie jako autentycznymi podrobionymi uprzednio przez siebie dokumentami w
postaci: umowy ,przed notarialnej” w sprawie przekazania/przejecia udziatéw
Przedsiebiorstwa Posrednictwa Handlu i Ustug ,K.” z dnia 6 lutego 2013 r.,
petnomocnictwa notarialnego opatrzonego datg 20.11.2012 r., nr rep. A (...) na
nazwisko P. H., umowy dotyczgcej kontynuacji dziatalnosci spotki cywilnej
opatrzonej datg 5.02.2013 r. zawartej pomiedzy: P. H., P. S., poswiadczenia przez
notariusza ztozenia podpisu K. T. rep. A (...), dzieki czemu zawart w dniu 6 lutego
2013 r. wimieniu P. H. i P. S. umowe ,przed notarialng” kupna-sprzedazy ww. firmy,
nastepnie nie wywigzat sie z jej warunkdéw, dziatajgc na szkode sprzedajgcych R. B.
i W. M., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat od odbycia kary 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z
dnia 10 marca 2004 r. (sygn. akt Il K (...)) za podobne przestepstwa umysine, tj.
czynu z art. art. 286 § 1 kk.wzb. zart. 270§ 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., za ktory wymierzono mu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 r. (sygn. akt X Ka (...))
powyzszy wyrok Sgadu Rejonowego zmienit w ten sposéb, ze przyjat, iz kwota
rozporzgdzenia mieniem przez oskarzonego K. T. wyniosta nie mniej niz 130.000 z
(sto trzydzieSci tysiecy ztotych). W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Od tego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca skazanego,

zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu:



Jl. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktore miato wptyw na treSc
zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie art. 286 k.k., polegajgce na zmianie
wyroku Sadu | instancji poprzez przyjecie, ze kwota rozporzgdzenia mieniem przez
K. T. wyniosta nie mniej niz 130.000 zt, co w konsekwencji spowodowato, ze K. T.
zostat skazany za samodzielne rozporzgdzenie mieniem, za$ ustawowe znamiona
czynu z art. 286 § 1 k.k. wymagajg tego, zeby rozporzgdzenie mieniem dokonane
byto przez pokrzywdzonych; nalezy przy tym wskazacC, ze ze zgromadzonych
dowodow nie wynika tez, aby K. T. mogt samodzielnie rozporzgdzic takg kwotg,
gdyz nie zostato wykazane, ze spotka K. byta w posiadaniu takich srodkow.

Ewentualnie, na wypadek nieuznania powyzszego zarzutu za zasadny,:

Il. razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce istoty wptyw na treSc
wyroku sgdu odwotawczego, a mianowicie:

1. art. 433§ 2 kp.k. wzw. zart. 2 § 2 kp.k., art. 4 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i
art. 437 k.p.k. polegajgce na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez
utrzymanie w mocy wyroku w zakresie pkt 1 pomimo, Zze wyrok ten dotkniety byt
naruszeniem zasady obiektywizmu poprzez kierunkowg ocene zgromadzonych w
sprawie dowodow - a tym samym oparcie orzeczenia w Sprawie gtdwnie na
podstawie zeznan pokrzywdzonych, ktére byly niespojne i nieznajdujgce
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, przez co utracity
walor wiarygodnos$ci, co w konsekwencji spowodowato, Zze Sgd odwotawczy
podzielit stanowisko Sgdu | instancji, ze K. T. miat dziata¢ w celu osiggniecia
korzySci majgtkowej, doprowadzajgc R. B. i W. M. do niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem, za pomocg wprowadzenia ich btgd;

2. art. 5 § 2 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 437 k.p.k. polegajgce na
uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez utrzymanie w mocy wyroku
sgdu | instancji, w sytuacji gdy w sprawie wystgpity niedajgce usungc¢ sie
watpliwosci co do wysokosci rzekomej szkody poniesionej przez R. B. 1 W. M., ktére
to watpliwosci sgd odwotawczy powinien rozstrzygngc¢ na korzysc K. T., a tego nie
uczynit stwierdzajgc przy tym, ze bytoby to ,nader utrudnione, a moze nawet

niemozliwe", ze wzgledu na uptyw czasu i Smierc jednego z pokrzywdzonych.”



Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego w W. oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego w P. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

W odpowiedzi na te kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w O. wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna.

Trafnie jej Autor podniost, ze Sad odwotawczy w sposob naruszajgcy
standardy wynikajgce z przepisow Kodeksu postepowania karnego rozpoznat
zarzuty sformutowane w apelacji obroncy skazanego. W szczegodlnosci nalezy
wskazac¢, ze Sgd odwotawczy praktycznie pomingt zawarte w apelacji argumenty
kwestionujgce wysokosc przyjetej w wyroku Sadu | instancji kwoty niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem. Sad odwotawczy ustalajgc samodzielnie te kwote odwotat
sie wytgcznie do depozycji ztozonych przez pokrzywdzonego w zawiadomieniu o
popetnieniu przestepstwa. Jednoczesnie jednak Sad odwotawczy stwierdzit, ze
obecnie, z uwagi na Smier¢ jednego z pokrzywdzonych oraz uptyw czasu
~weryfikacja sumy przyjetej przez sad | instancji w wyroku bytaby nader utrudniona,
a nawet niemozliwa”. Sad odwotawczy uznat przy tym, ze nalezy przyjaé sume strat,
podang przez pokrzywdzonych na wstepie postepowania, bowiem jest
korzystniejsza dla oskarzonego. Takie rozumowanie Sgdu odwotawczego
obarczone jest jednak btedem. Bowiem skoro zdaniem sgdu wskazana przez niego
suma nie poddaje sie weryfikacji, to ma ona charakter dowolny, a tym samym jest
to ustalenie wykraczajgce poza granice swobodnej oceny dowoddéw. Samo
odwotanie sie do oswiadczenia pokrzywdzonego, co do wysokosci poniesionych
strat nie jest przy tym wystarczajgce, bowiem obrohca skazanego podnidst w
apelacji konkretne zarzuty co do ustalenia wysokosci tych strat, do ktérych Sad
odwotawczy w ogdle sie nie odniost. Nie jest takze jasny powdd utozsamienia ,strat”
z wartoscig mienia, ktére miatoby by¢ przedmiotem niekorzystnego rozporzadzenia.

Uznanie przez Sad Najwyzszy, ze doszlo do nierzetelnego rozpoznania
apelacji obroncy skazanego przez Sad odwotawczy czynito przedwczesnym
odniesienie sie do pozostatych zarzutow. Nalezy wszakze wskazac, ze dokonana

przez Sad odwotawczy zmiana wyroku Sadu | instancji moze sugerowaé, iz



ustalona przez Sad odwotawczy kwota nie odnosi sie bezposrednio do opisu czynu
przypisanego sprawcy przez Sad pierwszej instancji. W sentencji wyroku Sad
odwotawczy wskazat bowiem, ze chodzi o kwote ,rozporzagdzenia mieniem przez
oskarzonego K. T.”. Z oczywistych wzgledéw takie ustalenie nie miatoby znaczenia
w perspektywie realizacji przez sprawce znamion art. 286 § 1 k.k., bowiem na
gruncie tego przepisu to inna osoba ma dokonac¢ niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem. W tym kontekscie nie jest jasne, w czym sgd odwotawczy upatrywat
owego niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez pokrzywdzonych. Nie wynika
to takze jednoznacznie z wyroku Sadu | instancji, majgc zwlaszcza na uwadze fakt,
ze samo zatozenie rachunkéw bankowych, na ktére byty przelewane pienigdze
nalezne firmie K. nie byto traktowane jako niekorzystne rozporzgdzenie mieniem,
bowiem nie znalazto sie w opisie czynu przypisanego skazanemu. Opis ten
sugeruje, ze owym rozporzgdzeniem byto zawarcie przez pokrzywdzonych umowy
.przednotarialnej” kupna-sprzedazy firmy K. W takim jednak przypadku konieczne
jest zrelacjonowanie warto$ci mienia, ktorego dotyczy niekorzystne rozporzadzenie
do tej wiasnie czynnosci, nie zas do zachowan podejmowanych przez samego
skazanego.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy, zgodnie ze standardami
wyznaczonymi przez przepisy prawa karnego procesowego odniesie sie do
wszystkich zarzutow zawartych w apelacji obroncy skazanego.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezato orzec jak w sentencji.

r.g.



