Sygn. akt Il KK 281/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

w sprawie A. R., H. S., C. H.

oskarzonych z art. 35 ust. 1 i art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 grudnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt X Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt XIV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w W. i sprawe przekazuje temu sgdowi do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Prokuratura Rejonowa prowadzita postepowanie przygotowawcze,

zainicjowane przez Fundacje ,N.”, w sprawie znecania sie nad karpiami, tj. o czyn z

art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Postepowanie



to, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., zostato umorzone postanowieniem
prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 9 maja 2011 r., sygn. akt (...). Sad
Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2011 r., sygn. akt XIV Kp (...),
po rozpoznaniu zazalenia Fundacji, zaskarzone postanowienie uchylit i przekazat
sprawe do dalszego prowadzenia. Postanowieniem z dnia 24 listopada 2011 r.,
sygn. akt (...) prokurator ponownie umorzyt postepowanie.

W dniu 10 stycznia 2012 r. pethomocnik Fundacji ,N.” wnidst positkowy
(subsydiarny) akt oskarzenia do Sgdu Rejonowego oskarzajgc:

1. A. R. o to, ze ,w okresie grudnia 2010 r., a szczegdlnie w dniach 23-24
grudnia 2010 r. jako kierownik Dziatu Sprzedazy Ryb w sklepie E. w W. przy
ul. C. brat udziat w sprzedazy zywych karpi z naruszeniem przepisow ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, polegajagcym na tym, ze ryby
nie miaty zapewnionych humanitarnych warunkéw bytowania w zwigzku z
tym, ze byly umieszczane w skrzynkach bez wody, co w wiekszosci
przypadkow prowadzito do ich Smierci przez uduszenie, a takze jako jeszcze
zywe po wybraniu ich przez klientow byty pakowane przez pracownikow
sklepu do plastikowych toreb bez wody oraz to, ze nie dopetnit
przewidzianych przez ustawe warunkéw uboju i usmiercania zwierzat
kregowych, w szczegolnosci poprzez dopuszczenie do bezposredniej
sprzedazy ryb C. H. i H. S., ktérzy nie posiadali wymaganych uprawnien do
uboju i usmiercania tych zwierzat, co wypetnia znamiona znecania sie nad
zwierzetami i zabijania zwierzat niezgodnie z prawem”

ti. o czyn z art. 35 ust. 1 i art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzagt

2. H. S.iC. H. oto, ze ,w okresie grudnia 2010 r., a szczegdlnie w dniach 23-
24 grudnia 2010 r. w sklepie E. w W. przy ul. C. dokonywali bezposredniej
sprzedazy zywych karpi z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat, polegajgcym na tym, Zze ryby nie miaty
zapewnionych humanitarnych warunkoéw bytowania w zwigzku z tym, ze byty
umieszczane w skrzynkach bez wody, co w wiekszosci przypadkow
prowadzito do ich smierci przez uduszenie, a takze jako jeszcze zywe po
zakupieniu ich przez klientow byty pakowane przez pracownikéw sklepu do

plastikowych toreb bez wody oraz dokonywali uboju i usmiercania ryb nie



posiadajgc do tego wymaganych prawem kwalifikacji, co wypetnia znamiona
znecania sie nad zwierzetami i zabijania zwierzat niezgodnie z prawem”
tj. 0 czyn z art. 35 ust. 1 i art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt XIV K
(...), uniewinnit A. R., H. S. i C. H. od popetnienia zarzucanych im czynéw,
zwalniajgc oskarzyciela positkowego od ponoszenia kosztow sgdowych, obcigzajgc
wydatkami Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela positkowego
zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych i zarzucajgc:

I. w odniesieniu do czynu znecania sie nad karpiami, polegajgcego na
niezapewnieniu zywym karpiom humanitarnych warunkéw bytowania, na
podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., obraze przepiséw postepowania, w tym art. 7
k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 393 § 1i § 3 k.p.k., art. 196 § 3 k.p.k. oraz art. 201
k.p.k.,

[I. w odniesieniu do czynu znecania sie nad karpiami, polegajgcego na pakowaniu
zywych ryb do plastikowych toreb bez wody, na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k.,
obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat,

[ll. w odniesieniu do czynu usmiercania zwierzgt niezgodnie z przepisami prawa,
na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., obraze przepiséw postepowania, tj. art.
167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty petnomocnik oskarzyciela positkowego wniost

o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi |

instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt X Ka

(...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, zwalniajgc oskarzyciela subsydiarnego od

ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania odwotawczego, a obcigzajgc nimi

Skarb Panstwa.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzyciela

positkowego Fundacji ,N.” zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ oskarzonych i

zarzucajgc:



. W odniesieniu do czynu znecania sie nad karpiami, polegajgcego na
niezapewnieniu zywym karpiom wtasciwych warunkow bytowania razgce
naruszenie prawa procesowego, moggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie naruszenie normy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
niedokonanie przez Sgd rozwazenia w sposéb petny zarzutéw wskazanych w
apelacji, odnoszgc sie do nich pobieznie, z pominieciem ich istoty
wyeksponowanej w apelacji, co znalazto potwierdzenie w tresci uzasadnienia
wyroku Sgdu odwotawczego, z ktérego wynika, ze:
A. Sad w ogdle nie rozwazyt zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. w zakresie
dowolnej oceny nagran filméw na ptycie CD, polegajgcej na przyjeciu przez
Sad | instanciji, ze jest to zrédto dowodowe ,niskiej wartosci”;
B. Sad jedynie wskazat, ze odnosi sie do zarzutu naruszenia art. 410
k.p.k., jednak poprzestat wytgcznie na tym stwierdzeniu i ostatecznie w zaden
sposéb nie odnidst sie do zarzutu, polegajgcego na catkowitym pominieciu
przez Sad | instancji okolicznosci, ze zywe ryby byly wyktadane przez
sprzedawcow do azurowych skrzynek bez wody i utozone jedne na drugich
(wynikajgcej bezsprzecznie z zebranego materiatu dowodowego);
C. Sad nie dokonat rzetelnego rozwazenia zarzutu naruszenia art. 393 §
1 k.p.k., poprzestajgc jedynie na lakonicznym stwierdzeniu, ze wytyczne
Prokuratora Generalnego nie majg mocy powszechnie obowigzujgcej, co
stanowi inkorporowanie btedu Sadu | instancji, ktory wytyczne Gtéwnego
Lekarza Weterynarii (w duzej czesci na korzys¢ oskarzonych) zaliczyt do
materiatu  dowodowego, zas wytycznych Prokuratora Generalnego
(jednoznacznie niekorzystnych dla oskarzonych) do tego materiatu
bezpodstawnie nie zaliczyt;
D. Sad nie dokonat petnego rozwazenia zarzutu naruszenia art. 393 § 3
k.p.k. w zakresie pominiecia dowodéw w postaci wydruku ze strony KRS
Towarzystwa (...) oraz strony internetowej Instytutu (...), poprzestajgc jedynie
na nader ogélnym stwierdzeniu, ze sama przynalezno$c do jakiej$ organizacji
nie moze deprecjonowac¢ wydawanych przez niego opinii w sprawie czym
inkorporowat btgd Sadu | instancji, uznajgc ww. dokumenty za nieistotne dla

sprawy, podczas gdy z ww. dokumentow wynika, ze biegly w sprawie jest



cztonkiem organizacji, ktéra promowata przenoszenie zywych ryb bez wody;
E. Sad nie dokonat petnego rozwazenia zarzutu naruszenia art. 196 § 3
k.p.k. i art. 201 k.p.k., poprzestajgc jedynie na sparafrazowaniu argumentéw
Sadu | instancji, podczas, gdy sam fakt zakwestionowania przez biegtego w
opinii pojecia cierpienia ryb i powigzania go jedynie ze zbyt emocjonalnym
stosunkiem do problemu, powinien by¢ podstawg do watpliwosci w zakresie
obiektywizmu biegtego (albowiem cierpienie zwierzecia jest znamieniem
przestepstwa znecania sie i kwestig kluczowg dla niniejszej sprawy), zas
rozbieznos¢ publikacji naukowych w tym zakresie (wykazana przez
petnomocnika) powinna doprowadzi¢ do powofania innego biegtego celem
weryfikacji pierwotnej opinii.

2. W odniesieniu do czynu znecania sie nad karpiami, polegajgcego na
pakowaniu zywych ryb do plastykowych toreb bez wody razgce naruszenie
prawa materialnego, moggce mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie:

A. art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 u.0.z.,, poprzez niewtasciwg jego
interpretacje, polegajgcg na uznaniu, ze do przestepstwa znecania nad
zwierzetami dochodzi tylko wowczas, jesli dane zachowanie miesci sie w
katalogu okreslonym w art. 6 ust. 2, podczas gdy jest to katalog otwarty,
wskazujgcy jedynie przyktadowe formy znecania nad zwierzetami, zas
kluczowa dla oceny pozostaje opisowa definicja znecania, stanowigca, ze
znecaniem jest zadawania albo swiadome dopuszczania do zadawania bdlu
lub cierpienh (art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze);

B. art. 9§1i2kk.wzw. zart. 35 ust. 1 u.0.z., poprzez jego niewtasciwg
interpretacje, polegajgcg na przyjeciu, ze do stwierdzenia umys$inosci w
odniesieniu do znecania nad zwierzetami konieczna jest zta wola i cel
zadania nadmiernego stresu lub cierpienia zwierzeciu, podczas gdy Sad
Najwyzszy przesgdzit, ze umysinos¢ w zakresie tego przestepstwa powinna
byé badana w odniesieniu do samej czynnosci sprawczej, nie zas woli
zadania cierpienia zwierzeciu”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu odwotawczego oraz

utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do



ponownego jej rozpoznania przez Sad | instanciji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, a to art. 35 ust. 1a w zw. z
art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzagt podniesiony w kasacji oskarzyciela
positkowego Fundaciji ,N.” jest zasadny. Analiza uzasadnien wyrokéw Sgdéw obu
instancji jednoznacznie wskazuje na niewtadciwg interpretacje tych przepiséw,
polegajgcg na uznaniu, ze do przestepstwa znecania nad zwierzetami dochodzi
tylko wowczas, jezeli dane zachowanie miesci sie w katalogu okreslonym w art. 6
ust. 2 ustawy, a do stwierdzenia umysinosci w odniesieniu do znecania sie nad
zwierzetami konieczna jest zta wola i cel zadania boélu lub cierpienia zwierzeciu.

Oczywiscie racje majg Sady, ze przepisy prawa karnego nie mogg dziatac
wstecz, jednakze nie do zaakceptowania jest stanowisko Sadu odwotawczego,
zgodnie z ktorym dopisanie przez ustawodawce do katalogu z art. 6 ust. 2
zachowan dotyczgcych bezposrednio ryb, spowodowato dopiero mozliwosé
uznania pakowania zywych ryb w foliowe worki bez wody, jako przestepstwo.
Faktycznie z dniem 1 stycznia 2012 r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 wrzesnia
2011 r. zmieniajgca ustawe o ochronie zwierzgt oraz ustawe o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U. nr 230, poz. 1373), ktéra do katalogu
zachowan bedgcych znecaniem sie nad zwierzetami z art. 6 ust. 2, dodata m. in.
pkt 18, zgodnie z ktorym znecaniem sie jest rowniez transport zywych ryb lub ich
przetrzymywanie w celu sprzedazy bez dostatecznej ilosci wody umozliwiajgcej
oddychanie. Z uzasadnienia do projektu ustawy jednoznacznie jednak wynika, ze
wprowadzenie tego przepisu nie oznacza spenalizowania nowego zachowania
spetniajgcego znamiona znecania sie, a jedynie jest doprecyzowaniem katalogu
czynno$ci uznawanych za znecanie nad zwierzetami (druk sejmowy nr VI/4257).
Wskazanie wiec wyraznie przez ustawodawce takiego sposobu postepowania jako
formy znecania sie nad rybami wyklucza obecnie mozliwo$¢ pomijania takich
okolicznosci jako znamion przestepstwa z art. 35 ustawy. Jednakze, co nalezy
podkresli¢, zgodnie z brzmieniem ustawy sprzed tej nowelizacji, a obowigzujgcej w

dacie czynow bedacych przedmiotem tej sprawy, za znecanie sie mogto byc¢



uznane kazde zachowanie wymienione w art. 6 ust. 2 ustawy, jak tez kazde nie
wymienione w tym przepisie zachowanie jezeli prowadzito do zadania zwierzeciu
bolu lub cierpienia. Katalog okreslony w tym przepisie ma bowiem charakter
otwarty i wskazuje jedynie przyktadowe, najbardziej charakterystyczne, formy
znecania sie nad zwierzetami. Kluczowa dla oceny zachowania sprawcy pozostaje
natomiast opisowa definicja znecania, z ktérej wynika, ze przez znecanie sie nad
zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo Swiadome dopuszczenie do
zadawania im bélu lub cierpien. Niestety w niniejszej sprawie Sad | instancji jako
podstawe ustalen faktycznych, a co zostalo zaakceptowane przez Sad
odwotawczy, uczynit opinie biegtego dr. inz. A. L., ktorej treS¢ niewagtpliwie miata
wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Bieglty ten w swojej opinii jednoznacznie
natomiast zakwestionowat zdolnos¢ ryb do odczuwania bélu i strachu, przyjmujgc
stres jako podstawowy czynnik oddziatywania na karpie wyciggniete z wody,
ktérego w ocenie biegtego nie sposob utozsamiac z cierpieniem. Zdaniem biegtego
sformutowanie cierpienie ryb nosi duze zabarwienie emocjonalne u 0so6b
kwestionujgcych sprzedaz zywych karpi.

Oczywistym jest, ze od dawna zagadnienia dotyczgce tego, czy ryby
odczuwajg bodl i cierpienie, sg przedmiotem burzliwych dyskusji pomiedzy
wedkarzami, hodowcami ryb, naukowcami i obrohcami praw zwierzat. Sad
Najwyzszy nie jest wprawdzie uprawniony do wigczania sie do tego rodzaju
dyskusji, jednakze podkresla, iz to ustawodawca sam jednoznacznie przesagdzit, iz
na gruncie ustawy o znecaniu sie nad zwierzetami, ryby mogg odczuwac cierpienie
i bol. Natomiast biegty, a w Slad za nim oba Sady catkowicie pominety dyrektywe
interpretacyjng, a wiec podstawowy cel, ktéry trzeba uwzglednia¢ przy
dokonywaniu wyktadni przepiséw ustawy o ochronie zwierzat, zawartg w art. 1 ust.
1 ustawy. Mie¢ nalezy bowiem na uwadze, ze w ostatnich latach doszto do
radykalnego przewartosciowania w stosunkach cziowieka do zwierzat, ktére
przeciwstawiono rzeczy i uznano ich przynalezno$¢ do $wiata istot zyjgcych oraz
zdolnych do odczuwania cierpienia, a cztowieka zobowigzano do poszanowania
zwierzat, ich ochrony i zagwarantowania opieki. Wszelkie wiec srodki prawne,
podejmowane w stosunku do zwierzat kregowych powinny mie¢ na wzgledzie ich

dobro, prawo do istnienia i humanitarnego traktowania (por. M. Goettel. Sytuacja



zwierzecia w prawie cywilnym, tekst LEX 2013; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6
czerwca 2013, IV SA/Po 165/13, LEX nr 1333697). Przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z ustawg z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt
(Dz. U. nr 79, poz. 668) zostata zmieniona tres¢ art. 2 ustawy okreslajgcego
przedmiot regulacji ustawy i w miejsce obejmujgcego dotychczas postepowania z
wymienionymi w nim kategoriami zwierzat, przedmiotem ochrony uczyniono
zwierzeta kregowe, w tym zwierzeta nalezgce do wczesSniej wymienionych
kategorii, pod warunkiem, ze nalezg do kregowcow.

Ryby, co nie ulega watpliwosci, sg kregowcami i w zwigzku z tym, jak
wskazat ustawodawca, sg zdolne do odczuwania cierpienia i podlegajg ochronie
przewidzianej w ustawie o ochronie zwierzat na réwni z innymi zwierzetami
kregowymi oraz wymagajg humanitarnego traktowania. Pojecie humanitarnego
traktowania jest pojeciem prawnym, zdefiniowanym w art. 4 ust. 2 ustawy,
rozumianym jako traktowanie uwzgledniajgce potrzeby zwierzecia i zapewniajgce
mu opieke i ochrone. Naturalnym srodowiskiem ryb jest srodowisko wodne, a wiec
zasadg winno by¢ transportowanie, przetrzymywanie i przenoszenie ryb w
srodowisku wodnym, a wiec takim, ktore zapewnia im witasciwe warunki bytowania,
czyli mozliwos¢ egzystencji, zgodnie z ich potrzebami gatunkowymi. Podkresli¢
nalezy, ze zawarta w art. 4 ust. 15 ustawy definicja zawiera obiektywne kryteria do
ustalenia, czy warunki w jakich utrzymywane jest zwierze sg wilasciwe.
Przyjmowanie wiec przez Sady, za biegtym, ze w sprawie miedzy innymi nie doszto
do znecania sie nad karpiami, gdyz u zywych karpi poza srodowiskiem wodnym
zachodzg procesy adaptacyjne umozliwiajgce regeneracje po wielogodzinnym
przebywaniu bez dostatecznej ilosci tlenu w tkankach, jest btedem, gdyz jest
wnioskowaniem na podstawie braku skutku w postaci smierci ryb. Przestepstwo
znecania sie nad zwierzetami jest natomiast w wiekszosci wypadkow
przestepstwem formalnym i do jego zaistnienia nie jest wymagane nastgpienie
jakiegokolwiek skutku. Podkresli¢ natomiast nalezy, ze w kazdych okoliczno$ciach,
w tym przetrzymywania zywych ryb przed ich sprzedaza, jak i ich pakowania w
razie sprzedazy, konieczne jest uwzglednienie ich dobrostanu i niedopuszczanie do
niepotrzebnych ich cierpien. Zdawac sobie nalezy bowiem sprawe, ze nie zawsze

jest mozliwa sprzedaz ryb wczesniej usmierconych. W takiej sytuacji nie bez



Znaczenia w sprawie, szczegolnie w zakresie pakowania zywych karpi w razie ich
sprzedazy winny mie¢ Wytyczne Gtownego Lekarza Weterynarii w sprawie
postepowania z zywymi rybami bedgcymi przedmiotem sprzedazy detalicznej z 10
grudnia 2010 r., do ktorych zresztg odwotuje sie Sad | instancji wyciggajgc z nich
jednak btedne wnioski. Nalezy zauwazyé, ze Gtéwny Lekarz Weterynarii, ktéry
kieruje Inspekcjg Weterynaryjng, a ktéra zgodnie z art. 34a ustawy sprawuje nadzor
nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzgt wskazat, w oparciu o wyniki
badan Zakfadu Ichtiologii i Gospodarki Rybackiej PAN, ze metodg pakowania
zywych karpi minimalizujgcg stres wynikajgcy z transportu bez dostepu do
wystarczajgcej ilosci wody, jest umieszczenie ich w pojemniku posiadajgcym w
miare sztywne Scianki oraz konstrukcje powodujaca, iz skora ryby nie przylega
bezposrednio do scianek pojemnika. Ryba posiada bowiem zdolnosci oddychania,
poza srodowiskiem wodnym, catg powierzchnig ciata oraz wilgotnymi skrzelami,
czego oczywiscie nie zapewnia im foliowy worek oblepiajgcy skoére ryby. Z
niekwestionowanych ustalen Sadu | instancji wynika, ze w sprawie ryby byty
pakowane w zwykte torebki foliowe, bez specjalnego koszyczka, mimo iz sklep byt
w posiadaniu takich specjalnych opakowan, jednakze kupujgcy nie chcieli z nich
korzystac. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze m. in. powodem uniewinnienia
oskarzonych byto stwierdzenie, ze nie sposdb przypisa¢ odpowiedzialnosci karnej
oskarzonym w zakresie umieszczania zywych ryb w zwyktych torebkach foliowych,
gdyz oskarzeni nie mogli zmusi¢ klienta do wyboru okreslonej formy opakowania i
transportu. Oczywiscie, o ile sprzedajgcy w zadnym wypadku nie mogg odpowiadac
za sposoOb przenoszenia przez klientow zywych ryb po opuszczeniu przez nich
sklepu oraz nie mogg wptywac na czas ich przenoszenia, za co mogg z pewnoscig
odpowiadac poszczegolni klienci w ramach ewentualnie stawianych im zarzutow, o
tyle kazdy sprzedawca winien mie¢ wptyw na sposob pakowania zywych ryb w
przypadku ich sprzedazy. Przypomnie¢ nalezy, ze znecaniem jest nie tylko
zadawanie, ale rowniez dopuszczenie do zadawania bolu lub cierpieh zwierzetom.
Ta kwestia pozostata jednak catkowicie poza zakresem rozwazan Sgdow.
Powyzsze wskazuje, ze oba Sgdy w sposéb nieprawidiowy interpretujg
charakter prawny czynu zabronionego znecania sie nad zwierzetami z art. 35 ust.

1a ustawy w zakresie strony przedmiotowej tego czynu. Jednakze réwniez racje ma
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skarzgca Fundacja, ze w sposob niewtasciwy zostata scharakteryzowana przez
Sady strona podmiotowa tego przestepstwa. Sgd Rejonowy wskazat bowiem, ze
znecaniem sie w rozumieniu art. 6 ust 2 tej ustawy nie jest kazde zachowanie w
sposob tam przewidziany, ale tylko takie, ktore bedzie skutkowac bolem [lub
cierpieniem zwierzecia. Sad |l Instancji akceptujgc takie rozumienie pojecia
znecania sie nad zwierzetami dodatkowo podkreslit, ze aby dane zachowanie byt
uznane za znecanie, koniecznie musi by¢ to dziatanie nacechowane ztg wolg i
majgce na celu nadmierne zadawanie stresu lub cierpienia zwierzeciu. Wskazuje to
wiec, ze zdaniem Sadoéw, umysinos¢ w zakresie przestepstwa znecania sie nad
zwierzetami winna by¢ badana w odniesieniu do woli sprawcy zadania zwierzeciu
cierpienia. Zaskakujgce jest w tym wszystkim to, iz oba Sady, jako wsparcie swojej
interpretacji przedmiotowych przepiséw, powotaty wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2009 r., sygn. V KK 187/09 (Lex nr 553896). Z catg stanowczoscig
nalezy wiec stwierdzi¢, iz w sprawie doszto do niewtasciwego odczytania tego
orzeczenia mimo zawartych w nim jednoznacznych sformutowan. Sad Najwyzszy w
orzeczeniu tym wyraznie wskazat w jaki sposob nalezy rozumiec pojecie znecania
sie nad zwierzetami i ze jest nim kazde z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy
sposobow bezposredniego postepowania w stosunku do zwierzecia, ktore muszg
by¢ objete zamiarem bezposrednim sprawcy. Zamiar bezposredni w zakresie tego
przestepstwa winien by¢é badany jednak w odniesieniu do samej czynnoSci
sprawczej, a nie woli zadania cierpien lub bolu zwierzeciu. To ustawodawca sam
przesadzit, ze wymienione w tych punktach zachowania sg znecaniem sie, czyli
powodujg bdl lub cierpienie. Niewatpliwie zwigzane to jest z trudnosciami w
dowodzeniu faktu odczuwania przez zwierzeta cierpien psychicznych, a nawet bolu
fizycznego. Przypomnie¢ nalezy, ze katalog z art. 6 ust. 2 jest otwarty i zawiera
przede wszystkim typowe, ale nie wszystkie, wypadki znecania sie nad
zwierzetami. Za znecanie sie nad zwierzetami moze byC wiec uznane kazde
zadawanie lub dopuszczenie do zadawania bolu lub cierpienia nawet, gdy
zachowanie to nie zostato wymienione wprost w zadnym z punktéw tego przepisu.
Wystarczy w takich sytuacjach wykazanie, ze to zachowanie byto niehumanitarne,
a wiec nieuwzgledniajgce potrzeb zwierzecia lub niezapewniajgce mu opieki czy tez

ochrony.
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Z uwagi na to, ze stwierdzona obraza prawa materialnego sprowadzajgca sie
do razgco btednej interpretacji pojecia znecanie sie nad zwierzetami zawartego
obecnie w art. 35 ust 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat,
ktéra miata wptyw na uniewinnienie oskarzonych, obcigza nie tylko zaskarzony
wyrok Sgdu odwotawczego, ale rowniez wyrok Sadu | instancji, konieczne stato sie
uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do
ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy uznat réwniez, majgc na wzgledzie
przepis art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., ze odnoszenie sie do pozostatego
zarzutu podniesionego w kasacji bytoby przedwczesne. Sad | instancji, bedac
zwigzany wyzej przedstawionymi zapatrywaniami prawnymi, ponownie dokona
analizy i oceny materiatu dowodowego, w szczegdlnosci opinii biegtego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

r.g.



