Sygn. akt Il KK 281/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joézef Dothy (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)
Protokolant Marta Brylinska

w sprawie B. W.
ukaranego za wykroczenie z art. 86 § 1 kw

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk w zw. z art.
112 kpw

w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,
kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys$¢ ukaranego
od wyrok nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 15 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w W. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 15 czerwca 2012 r., Sgd Rejonowy w W. uznat
obwinionego B. W. za winnego tego, ze w dniu 20 stycznia 2012 r. w W., w strefie



ruchu przy ul. A. J. 179, kierujgc pojazdem ciezarowym z naczepg marki Wielton
nie zachowat szczegolnej ostroznosci, doprowadzajgc do kolizji z zaparkowanym
pojazdem marki Ford Focus, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w
strefie ruchu, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyt mu grzywne w wysokosci 600 zi.

Od tego prawomocnego wyroku nakazowego kasacje na korzysc
ukaranego wnidést Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzajgc go w catosci i zarzucit
razgce naruszenie prawa procesowego, to jest art. 93 § 2 k.p.w., moggce miec¢
istotny wptyw na jego tres¢, a polegajgce na przyjeciu, ze okolicznosci
przypisanego ukaranemu czynu i jego wina nie budzg watpliwosci i w konsekwencji
wydaniu wyroku nakazowego, podczas gdy w Swietle dowodéw dotgczonych do
wniosku o ukaranie, zaréwno wina, jak i okolicznosci czynu zarzucanego
obwinionemu budzity powazne watpliwosci, co winno skutkowacC skierowaniem
sprawy do rozpoznania na rozprawie i wyjasnieniem wszystkich istotnych dla
merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci. W konkluzji skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i podlega uwzglednieniu na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. Doszio bowiem do razgcego
naruszenia art. 93 § 2 k.p.w., co mogto mie¢ istotny wyptyw na tres¢ orzeczenia
(art. 111 k.p.w.). Stusznie skarzacy zarzucit, ze nie zostaty spetnione wskazane w
tym przepisie warunki do wydania wyroku nakazowego. Przepis ten wymaga, aby
okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzity watpliwosci. Natomiast takim
warunkiem nie jest przyznanie sie do zarzucanego czynu. Tym samym
nieprzyznanie sie do dokonania czynu nie jest formalng przeszkodg do wydania
wyroku nakazowego, jezeli wina obwinionego nie budzi watpliwosci. Uzyte w art.
93 § 2 k.p.w. okreslenie ,wina” ma tu autonomiczne znaczenie i obejmuje zaréwno
wine w znaczeniu procesowym, czyli sprawstwo (art. 5 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8
k.p.w.), jak i catoksztalt przestanek przypisania odpowiedzialnosci za wykroczenie
przewidzianych w prawie materialnym (art. 1§ 112 k.w.).

W rozpoznawanej sprawie wina obwinionego budzi jednak watpliwo$ci,



zwazywszy ze nie przyznat sie on do zarzucanego czynu, a brak jest innych
dowodow, ktore by w sposéb jednoznaczny wskazywaty na jego sprawstwo.
Wobec tego nie zostaty spetnione przestanki z art. 93 § 2 k.p.w. do wydania wyroku
nakazowego.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok nakazowy i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. W tym postepowaniu konieczne
bedzie skierowanie sprawy na rozprawe celem wyjasnienia watpliwosci co do
sprawstwa obwinionego.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



