Sygn. akt Il KK 280/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2021r.

sprawy H. B.

skazanego za czyny z art. 19081 k.k. i art. 193 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 listopada 2020r., sygn. akt VI Ka
(...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 6 marca 20109r.,
sygn. akt 1l K (...)

postanowik

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,

2. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. J. — Kancelaria
Adwokacka w W. — kwote 442,80zt (czterysta czterdziesci dwa ziote
osiemdziesigt groszy), w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia dla
obroncy wyznaczonego z urzedu, za sporzgdzenie i wniesienie
kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Skarzgcy sfomutowat zarzut razgcego naruszenia przez Sgd Odwotawczy art. 43382 k.p.k. w
zw. 45783 k.p.k. oraz art. 781 k.p.k. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zarzutéw i
whioskow apelacji obronicy oskarzonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w zakresie
obejmujgcym zarzuty naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw oraz prawa do obrony i



rzetelnego procesu w szczegdlnosci przez nienalezyte rozwazenie podniesionych w apelacji
zarzutdw obrazy przepisdw prawa procesowego, tj. art 7 k.p.k., poprzez dowolng a nie swobodng,
niezgodng z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, ocene materiatu dowodowego w postaci
wyjasnien skazanego oraz zeznan $wiadkéw M. L., B. P.,, W. M., M. P.i K. P..

Lektura uzasadnienia Sgdu Okregowego nie potwierdza jednak powyzszego zarzutu. Sad
odnidst sie do niego w sposdb wyczerpujacy na k. 4-5 uzasadnienia orzeczenia, wskazujgc nie tylko
na polemiczny charakter argumentdw obrony, ale takze na okolicznosci, ktére swiadczyty o
prawidtowym przeprowadzeniu przez Sad | instancji oceny osobowych zrédet dowodowych.
Dokonujgc kontroli odwotawczej w tym zakresie Sgd Okregowy zwrdécit uwage na wszechstronnosé
dokonanej przez Sad Rejonowy analizy, przeprowadzonej z petnym poszanowaniem zasad
wynikajgcych z tresci art. 7 k.p.k. Ocenit, ze rozumowanie Sadu byto logiczne i przekonujace, jak
rowniez obejmowato catoksztatt materiatu dowodowego i wszystkie depozycje Swiadkéw i
skazanego. Przy ocenie wiarygodnosci zeznan $wiadkdéw Sad wzigt pod uwage przede wszystkim to,
ze wzajemnie one ze sobg korespondowaty i uzupetniaty sie tworzac spdjng catosé, a ponadto
korespondowaty one takze z zaliczonymi na poczet materiatu dowodowego dokumentami, w tym z
raportami zawierajgcymi dane umozliwiajgce ich weryfikacje. Sad Okregowy poczynit ponadto
uwage, ze zeznania Swiadkow nie zawierajg elementéw, ktdre swiadczytyby o checi celowego i
fatszywego pomdwienia skazanego, tj. ocenit te zeznania jako nietendencyjne i nieztosliwe wobec
niego. Tym samym, dokonujgc oceny zeznan swiadkow, brat on pod uwage istniejgcy konflikt
pomiedzy nimi a H. B.. Nadto Sad zwazyt, ze Swiadkowie opisywali tylko znane im zdarzenia
i wprost przyznawali jezeli czego$ nie pamietali.

Ze zgromadzonej dokumentacji z zatrzymania skazanego wynika, ze znajdowat sie on pod
wptywem alkoholu, co jak stusznie zwrécit uwage Sgd Odwotawczy, z jednej strony potwierdza
zeznania czesci Swiadkow, z drugiej potwierdza, ze skazany jest osobg naduzywajaca alkoholu i pod
jego wptywem przejawia zachowania agresywne.

W Swietle takiej oceny zeznan swiadkdw nie sposdb dac wiare wyjasnieniom skazanego,
ktdre w odniesieniu do jego zachowania nie znajdujg najmniejszego potwierdzenia w depozycjach
M. L., B.P., W. M. ani M. P..

Sad Odwotawczy odnidst sie takze do zeznan K. P., w petni podzielajgc stanowisko Sadu |
instancji, ktéry uznat, ze zeznania te nie wnosza do sprawy nic istotnego. Swiadek nie ztozyta
szczegbdtowych zeznan, ktdre pozwolityby na dokonanie w oparciu o nie ustalen faktycznych, badz
tez pomogty zweryfikowac wersje zdarzen przedstawiong przez skazanego. Przyznata ona
natomiast, ze pomiedzy nig a skazanym w istocie doszto do awantury, co z kolei potwierdza wersje
Swiadkéw, ze H. B., zdenerwowany nieobecnoscig konkubiny w mieszkaniu, poszukiwat jej, a
nastepnie, zty, ze przebywa ona u sgsiada, wszedt w konflikt zaréwno z konkubing, jak tezz W. M.,
ktédremu grozit wybiciem szyb w oknach i podpaleniem mieszkania, po czym, wobec interwencji
sgsiadow, skierowat grozby takze pod ich adresem.

Sad Odwotawczy rdwnie rzeczowo odnidst sie do zarzutu apelacji, w ktérym wskazano na
pozbawienie skazanego prawa do obrony poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy o
dotaczenie do akt sprawy wyroku wydanego przeciwko synowi swiadka M. L., tj. zarzutu naruszenia



art. 6 k.p.k. w zw. z art. 17081 pkt 4 k.p.k. Sad Okregowy zwrécit uwage, ze stan faktyczny sprawy
ustalono nie tylko na podstawie zeznan swiadka M. L., dlatego tez przeprowadzenie postulowanego
dowodu nie wniostoby do sprawy okolicznosci majgcych wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia.
Twierdzen skazanego, jakoby motywem ztozenia przez M. L. obcigzajgcych go zeznan byta chec
odegrania sie za doprowadzenie do skazania jej syna, niezaleznie od przeprowadzenia
dodatkowych dowoddéw w tym zakresie, nie sposdb uznac za przekonujace — jak juz wskazano,
zeznania M. L. korespondujg z zeznaniami innych swiadkéw, w tym przede wszystkim B. P.,

a ponadto nie sg one nacechowane negatywnymi emocjami w stosunku do skazanego.

Jedynie na marginesie mozna dodac, ze przestuchani w toku postepowania sgdowego
Swiadkowie odniedli sie do niescistosci wystepujacych w ztozonych przez nich zeznaniach,
wskazujac, jako ich przyczyne, niepamie¢. Swiadkowie przyznali takze, ze lepiej pamietali zdarzenia
w czasie sktadania zeznan w toku postepowania przygotowawczego oraz ze pewne kwestie mogli
pomiesza¢ z uwagi na mnogos¢ podobnych negatywnych zachowan skazanego.

Konkludujac, nie mozna uzna¢, by Sgd Odwotawczy rozpoznat omawiane zarzuty apelacji w
sposéb zdawkowy, czy tez aby nienalezycie, w sposéb mato szczegétowy wyrazit motywy ich
nieuwzglednienia. Z pewnoscig zatem nie doszto do naruszenia przez ten Sad art. 433§2 k.p.k. |
nawet, jezeli w ocenie obrony Sad Odwotawczy winien szerzej odnies$¢ sie do podnoszonych w
tresci apelacji watpliwosci, tj. naruszyt on art. 45783 k.p.k., to nawet hipotetyczne uznanie trafnosci
takiego zarzutu nie mogtoby skutkowac¢ uchyleniem orzeczenia z uwagi na tre$é art. 537a k.p.k.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za bezzasadne
w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

Skazanego, uwzgledniajac jego sytuacje materialng, zwolniono od ponoszenia kosztow
sadowych postepowania kasacyjnego, a obroficy wyznaczonemu z urzedu przyznano
wynagrodzenie wedtug norm przypisanych.



