Sygn. akt Il KK 280/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie S. O.

skazanego z art. 226 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionej na niekorzys¢ przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt IV K (...),

1. uchyla wyrok Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci, tj. w
zakresie punktu Il i w tej czesci przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w t. w
postepowaniu odwotawczym,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K.H. - Kancelaria

Adwokacka w W. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem)



ztotych, w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z

urzedu skazanego przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

S.O. zostat oskarzony o to, ze w dniu 4 grudnia 2017 roku w t., zniewazyt
funkcjonariuszy Policji post. M. L., asp. M. K., st. sierz. M. W., sierz. G. P. podczas
i w zwigzku z petnieniem obowigzkdéw stuzbowych w ten sposoéb, ze uzywat w
stosunku do nich gestéw i stbw powszechnie uwazanych za obelzywe, tj. 0 czyn z
art. 226 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt IV K
(...), w miejsce zarzucanego oskarzonemu S. O. czynu uznano go za winnego tego,
ze: w dniu 4 grudnia 2017 roku w t., zniewazyt funkcjonariusza Policji asp. M. K.
podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych w ten
sposoéb, ze uzywat w stosunku do niego stdw powszechnie uwazanych za obelzywe,
czym wypetnit dyspozycje art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. w
zw.z art. 34 § 11§ 1 apkt. 1 k.k.iart. 35 § 1 k.k. wymierzono mu kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajgcg na obowigzku wykonywania nieodpfatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora Sgd Okregowy w t.
wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze przyjat, iz oskarzony S. O. zniewazyt takze funkcjonariuszy Policji
M. W. i G.P. podczas i w zwigzku z petnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych
w ten sposéb, ze uzywat wobec nich gestéw powszechnie uwazanych za obelzywe.
W pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (punkt I wyroku Sadu
odwotawczego).

Kasacje od tego orzeczenia, na niekorzy$¢ skazanego, wniost Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, ktéry zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgce na
przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej i nienalezytym rozwazeniu oraz

ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu orzeczenia do zarzutu i argumentow



podniesionych w apelacji prokuratora, poprzez dokonanie ogolnikowej,
niekompletnej i naruszajgcej zasady logicznego rozumowania oceny materiatu
dowodowego, skutkujgcej uznaniem w sposdb odmienny od Sadu | instancji za
niewiarygodne zeznan pokrzywdzonego funkcjonariusza Policji M.t., a w
konsekwencji uznaniem, iz nie zostat on zniewazony zachowaniem oskarzonego
S.0., podczas gdy skrupulatna ocena zeznan tego swiadka, jak rowniez doktadna
analiza pozostatego materiatu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku.

W oparciu o tak postawiony zarzut skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Il instancji w zakresie punktu Il i przekazanie sprawy, w tej czesci, Sgdowi
Okregowemu w t.. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego, wskazujgca na razgce naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. jest zasadna.

Ustawodawca precyzyjnie wskazat, jakie wymogi musi spetniaC¢ rzetelna
kontrola odwotawcza, naktadajgc na sad rozpoznajgcy apelacje od wyroku
obowigzek ,rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutéw wskazanych w Srodku
odwotawczym” (art. 433 § 2 k.p.k.). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wielokrotnie podkreslat, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. ma charakter bezwzgledny i
nakazuje sgdowi odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutow
zawartych w srodku odwotawczym, zas pominiecie niektorych z nich, czy tez
odniesienie sie do nich jedynie ogdlnikowe, bez podania konkretnych i rzeczowych
argumentow, dla ktérych nie zostaty uwzglednione, stanowi naruszenie przepisow
art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 28 marca 2018 r., IV KK 358/17; z dnia 12 marca 2018 r., Il KK 382/17; z dnia
13 grudnia 2017 r., Il KK 304/17, baza orzeczenh ,Supremus”).

To, czy i w jaki sposéb sgd odwotawczy rozwazyt zasadnosc¢ zarzutdéw i
wnioskow zawartych w apelacji powinno wynika¢ z uzasadnienia wyroku tego sgdu.
Nie sposéb bowiem uznac, ze samo stwierdzenie w wyroku sgdu odwotawczego, iz
utrzymuje wyrok w mocy ,po rozpoznaniu sprawy” $wiadczy o rzetelnym
rozpoznaniu apelacji. Z tego tez powodu rzetelna kontrola odwotawcza powinna

znalez¢ swe prawidtowe odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku sadu



odwotawczego, jak tego wymaga art. 457 § 3 k.p.k. W razie braku zrelacjonowania
w uzasadnieniu, czym kierowat sie sad wydajgc wyrok i dlaczego zarzuty oraz
whnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne, nie jest mozliwe stwierdzenie
przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje, ze kontrola odwotawcza przebiegata
prawidtowo, czynigc zados¢ wymogom art. 433 § 2 k.p.k. (por. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., IV KK 423/17, baza orzeczen ,Supremus”).

Przenoszac te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac¢ nalezy, ze
racie ma skarzgcy, wskazujgc, iz Sad Okregowy w L., rozpoznajgc apelacje
prokuratora nie podotat obowigzkom wynikajgcym z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. Jak stusznie wskazano w kasacji Sgd odwotawczy zmienit w sposéb
zasadniczy ocene zeznan swiadka M.L. dokonang przez Sad | instancji, a swojej
oceny wraz z argumentacijg na jej poparcie dokonat w sposéb pobiezny, wybiorczy i
niezgodny z zasadami oceny dowodow okreslonymi w art. 7 k.p.k.

W tym konteks$cie przypomnie¢ nalezy, ze uwzgledniajgc po czesci apelacje
prokuratora Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do kwestii
uznania, ze oskarzony zachowaniem swoim zniewazyt takze M.W. i G.P. podczas i
w zwigzku z petnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych. Nie uwzgledniono
natomiast wniosku z apelacji prokuratora o przyjecie, ze wszyscy obecni podczas
interwencji z udziatem oskarzonego funkcjonariusze Policji zostali przez niego
Zniewazeni.

Sad odwotawczy uznat, ze relacja swiadka M. t. byta rozbiezna z
zeznaniami pozostatych funkcjonariuszy Policji. Tymczasem, jesli sie zwazy na
tres¢ zeznan tego $wiadka z dnia 4 grudnia 2017 r., to wynika z nich wyraznie, ze
przedstawit on przebieg interwencji zwigzanej z zatrzymaniem S.O. w sposéb
zgodny z relacjami pozostatych swiadkow tego zdarzenia i wskazat takze, ze w
trakcie sporzgdzania dokumentacji w Komisariacie Policji zatrzymany uzywat stow
obrazliwych wobec asp. M. K., natomiast nie zeznat, ze byt przy tym obecny (k. 5).
Z kolei na rozprawie w dniu 22 lutego 2018 r. M. L., po odczytaniu mu zeznan
ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, doprecyzowat, ze Swiadkiem
wypowiadania przez oskarzonego stéw obrazliwych w stosunku do M. K. nie by,
bowiem zostat ,na komisariacie”, zas stowa te miaty byé wypowiedziane podczas

dalszych czynnosci wykonywanych z udziatem zatrzymanego. Zaréwno z zeznan



M.L., jak i zeznan pozostatych funkcjonariuszy Policji jasno wynika, ze do ich
zniewazenia przy uzyciu obrazliwego gestu, zniewazajgcego adresata w kregu
kultury europejskiej — przez wskazanie tzw. $rodkowego palca - palca
bezwstydnego (digitus impudicus) doszto w trakcie zatrzymywania S. O. podczas
interwencji podjetej przez wszystkich funkcjonariuszy Policji w mieszkaniu przy ul.
(...) w £. (k. 40). Natomiast stowne zniewazenie M. K. miato miejsce w terminie
pozniejszym, w trakcie wykonywania czynnosci z zatrzymanym S. O. w
Komisariacie KMP w t.

Wyciggniete z powyzszej relacji wnioski Sgdu odwotawczego o sprzecznosci
zeznan M. L. i braku jego wiarygodnosci co do tego, ze widziat skierowany w
stosunku do niego i pozostatych funkcjonariuszy Policji obrazliwy gest S.O. jest
ustaleniem rzeczywiscie dowolnym, bowiem pozostajgcym w sprzecznosci z
zeznaniami pozostatych funkcjonariuszy Policji. ZaznaczyC przy tym nalezy, ze
dokonana zmiana zaskarzonego apelacjg wyroku przez Sad Il instancji sprowadzita
sie wylgcznie do poszerzenia kregu pokrzywdzonych, jednakze nie nastgpito to w
sposdb kompletny, co wskazat i wykazat w kasacji skarzgcy.

Powyzsze uchybienia prowadzg do wniosku, ze Sad Okregowy w t.
rozpoznajgc apelacje oskarzyciela publicznego dopuscit sie razgcej obrazy powyzej
wskazanych przepiséw postepowania karnego. Z uwagi na te uchybienia, mogace
mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, Sgd Najwyzszy uchylit wyrok Sadu ad
guem w zaskarzonej czesci i sprawe przekazat w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w £. w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nhalezy rozwazyC wszystkie zarzuty
podniesione w apelacji i kierowa¢ sie takze poczynionymi wyzej uwagami co do
oceny prawno-karnej catosci zachowania S.O.

Majgc powyzsze na uwadze Sagd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.






