Sygn. akt Il KK 280/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie H. W.

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 29 pazdziernika 2015 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Skierniewicach

z dnia 23 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il K 145/12, 1l Ko 767/14

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w Skierniewicach, Sekcja Wykonawcza Il Wydziatu
Karnego do ponownego rozpoznania, a koszty postepowania

kasacyjnego przejmuje na Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy, dziatajgc w postepowaniu

wykonawczym, zdecydowat o zarzgdzeniu wobec H. W. wykonania kary tgcznej 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Skierniewicach z dnia 13 maja 2013 r., sygn. Il K 145/12, utrzymanym

w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w todzi z dnia 17 wrzesnia 2013 r.,
sygn. V Ka 1010/13.



We wrzesniu 2015 r. z kasacjg na korzys¢ oskarzonego od tego orzeczenia
wystgpit Prokurator Generalny, podnoszac =zarzut razgcej obrazy prawa
procesowego, a to art. 8 § 2 pkt 2 kk.w., polegajgcej na przeprowadzeniu
postepowania w przedmiocie zarzgdzenia wykonania tej kary bez udziatu obroncy,
mimo istnienia uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, ktéra
to watpliwosc¢ wigzata sie z faktem skazania tej osoby z zastosowaniem art. 31 § 2
k.k., a wiec z przyjeciem jego ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci, co
oznacza zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w. Wywodzgc w ten sposéb skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu w Skierniewicach.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest zasadna w oczywistym stopniu, a jako wniesiona na korzys¢
oskarzonego, mogta by¢ rozpoznana na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W sprawie niniejszej H. W. zostat uznany winnym popetnienia w réznych
datach 2011 r., trzykrotnie, w rézny sposob, przestepstw z art. 91 ust. 1 pkt 1
Prawo budowlane z 1994 r., polegajgcych na udaremnianiu pracownikom
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego (dalej powotywanego jako PINB)
wykonania okreslonych czynnosci administracyjnych na posesji stanowigcej jego
witasnos¢, z przyjeciem jednak, ze w czasie popetniania tych czynéw zdolnosc¢
rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swym postepowaniem byta w znacznym
stopniu ograniczona z uwagi na stwierdzenie u H. W. przez biegtych psychiatrow
organicznych zaburzen osobowosci z cechami osobowosci paranoicznej, a badania
psychologiczne wykazaty u niego dysfunkcje organiczne w obrebie osrodkowego
uktadu nerwowego (k. 211). Po wymierzeniu oskarzonemu kar jednostkowych 3
miesiecy pozbawienia wolnosci za kazdy z nich, Sad orzekt wobec niego kare
tagczng 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 2 lat i zobowigzaniem go do umozliwienia pracownikom
PINB dokonania ogledzin instalacji kanalizacyjnej w jego budynku.

Powyzszy skrotowy opis zapadiego w tej sprawie wyroku ma in concreto
istotne znaczenie, jako ze do zarzgdzenia wykonania zawieszonej skazanemu

warunkowo kary pozbawienia wolnosci doszto w oparciu o art. 75 § 2 k.k., z uwagi



na niewywigzywanie sie przez niego z natozonego w wyroku obowigzku, przez
dalsze uniemozliwianie pracownikom PINB dokonania czynnosci na jego posesiji.
Racje ma przy tym autor kasacji, ze do orzekania w przedmiocie zarzgdzenia
wykonania warunkowo zawieszonej kary doszio przy braku powotania
oskarzonemu w postepowaniu wykonawczym obroncy z urzedu, a przy tym takze i
pod jego nieobecnosc, jako ze przesytane do niego zawiadomienia byty przezen
nieodbierane.

W orzecznictwie réznie podchodzi sie do kwestii, czy fakt skazania
okreslonej osoby przy przyjeciu jej ograniczonej w znacznym stopniu poczytalnosci
powoduje sam w sobie potrzebe powotywania nastepnie skazanemu w
postepowaniu wykonawczym obroncy z urzedu, o ile nie ma on obrohcy z wyboru, z
uwagi na istnienie watpliwosci co do jego poczytalnosci. W niektorych judykatach
przyjmuje sie bowiem, ze samo przypisanie popetnienia przestepstwa w warunkach
art. 31 § 2 k.k. nie przesgdza jeszcze o istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do
poczytalnosci skazanego w postepowaniu wykonawczym (zob. np. postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 listopada 2007 r., Il Akzw 777/07, LEX nr
357205 i z dnia 1 lipca 2009 r., Il Akzw 538/09, LEX nr 523992, a wczes$niej np.
postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 pazdziernika 1998 r., Il
AKz 138/98, LEX nr 34541, czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrzesnia 1996 r., Il KKN 69/96, Wokanda 1997, nr 2, poz. 12-13. W tym ostatnim
stwierdzono wprost, Zze opinia psychiatryczna ma znaczenie tylko dla
postepowania, w ktorym jg wydano oraz ze tym samym nie przenosi sie ona
automatycznie na postepowanie wykonawcze). Funkcjonujg jednak takze
orzeczenia w Swietle ktérych prawomocne skazanie z przyjeciem ograniczonej w
znacznym stopniu poczytalnosci oskarzonego jest okolicznoscig powodujgcg w
postepowaniu wykonawczym przed sgdem koniecznos¢ obligatoryjnej obrony,
chyba, ze jest oczywiste, iz w trakcie tego postepowania skazany nie wykazuje juz
zaburzen psychicznych, ograniczajgcych jego zdolnos¢é do obrony (tak juz np. w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1986 r., VI KZP 53/85, OSNKW 1986,
z. 9-10, poz. 70, a takze np. w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 15 lutego 2001 r., Il AKz 12/01, LEX nr 46918, czy postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., Il KK 323/13, LEX nr 1405158).



W zwigzku z tym, Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w tej sprawie jest
zdania, ze skazanie okreslonej osoby z przyjeciem ograniczonej znacznie jej
poczytalnosci winno by¢é jednak brane pod uwage przy orzekaniu w
postepowaniu wykonawczym dla rozwazenia, czy in concreto oznacza to
takze, ze i w tym postepowaniu, z uwagi na okolicznosci sprawy, realne staja
sie watpliwosci, o jakich mowa w art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. Jest to bowiem to
samo postepowanie karne, tyle tylko, ze w innym jego, bo wykonawczym,
stadium. Nie chodzi jednak o automatyczne przyjmowanie zaistnienia
omawianych watpliwosci przez sam skazania z uwzglednieniem art. 31 § 2
k.k., ale niepomijanie tej okolicznosci i kazdorazowe uprzednie rozwazenie, w
tym takze w oparciu o dowody przeprowadzone w postepowaniu
rozpoznawczym, czy zachodza w obecnym stadium procesu karnego
watpliwosci odnosnie poczytalnosci skazanego, co przy ich stwierdzeniu
wymusza powotanie mu obroncy z urzedu, jezeli nie ma on obroncy z wyboru.
Wspomniano juz uprzednio, co stwierdzity u oskarzonego w omawianej tu materii
opinie psychiatryczna i psychologiczna. Nie mozna tez poming¢, ze postepowanie
skazanego po wydaniu prawomocnego wyroku, powodujgce nierealizowanie przez
niego natozonego nan obowigzku, polegato doktadnie na takich samych
postgpieniach, jak te, ktére byly potraktowane jako przestepstwa stypizowane w
Prawie budowlanym. W sprawie niniejszej Sgd w postepowaniu wykonawczym
ograniczyt sie jedynie do wzywania skazanego na posiedzenie, nie analizujgc w
zaden sposob kwestii zwigzanej z mozliwymi nadal watpliwosciami co do jego
poczytalnosci, a tym samym procedowanie pod nieobecnos¢ skazanego z brakiem
powotania mu obroncy z urzedu byto zdecydowanie przedwczesne i naruszyto
przepis art. 8 § 2 pkt 2 k.kw. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. i art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
Dlatego tez kasacja ta okazata sie w peitni zasadna, jako ze potwierdzit sie
wskazany w niej zarzut, aczkolwiek niekoniecznie z podzieleniem w petni
argumentacji zawartej w uzasadnieniu tej skargi.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, mimo ze jak wynika z dokumentacji
tej sprawy — zarzgdzone tym postanowieniem wykonanie warunkowo zawieszonej

kary zostato juz w petni zrealizowane (k. 359), jako ze nie stoi to na przeszkodzie



wniesienia i rozpoznania kasacji na korzys¢ skazanego (art. 529 k.p.k.). W
postepowaniu ponownym Sad Rejonowy, majac na uwadze wskazane wyzej
okolicznosci zwigzane z przyczyng przyjecia przez Sady ograniczonej jego
poczytalnosci oraz sposéb postepowania po wydaniu prawomochego wyroku,
powinien powaznie rozwazy¢ kwestie istnienia watpliwosci co do poczytalnosci
skazanego w postepowaniu wykonawczym, w ujeciu stanu jego zdrowia
psychicznego, o jakim mowa obecnie w art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. W razie zas
spetnienia sie przestanek, o jakich mowa w przywotanym wyzej przepisie, powotac
mu obronce z urzedu, zapewniajgc jego udziat przy rozstrzyganiu kwestii, ktéra byta
przedmiotem uchylonego postanowienia.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.



