Il KK 28/26

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie £.M.
skazanego z art. 13 8 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 157 8§ 1 k.k. w

zw. z art. 11 8§ 2 k.k. w zw. z art. 64 8 1 k.k,,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej
na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 28 kwietnia 2026 r.

whniosku prokuratora o wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie kasacyjnej o
sygn. akt Il KK 28/26
na podstawie art. 42 § 1i 4 k.p.k. a contrariow zw. z art. 41 § 1 k.p.k. oraz art. 41 §

2 k.p.k. per analogiam

postanowit

wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2026 r. prokurator Prokuratury Okregowej del. do
Prokuratury Krajowej na podstawie art. 21 3 8 1 pkt 1 i 3 oraz art. 5 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2024 r., poz. 390 ze zm.) oraz
art. 42 8 1 kpk., art. 45 8 1 k.p.k. i art. 41 8 1 k.p.k. — przez wzglad na ochrone
praworzadnoéci, praw obywateli i interesu spotecznego — wystgpit do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o wytgczenie od rozpoznawania sprawy |l KK 28/26
wadliwie powotanego na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, z udziatem
niespetniajgcej standardéw konstytucyjnych Krajowej Rady Sgdownictwa, sedziego

SN A.B. (sprawozdawcy), wskazujgc, ze jego udziat w sktadzie orzekajgcym
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powoduje, ze skiad ten nie spetnia wymogow sadu ustanowionego ustawa,
bezstronnego i niezawistego - okreslonych w art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o
Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE w zw. z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz w art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - wobec czego z mocy prawa nie jest
sgdem, co doprowadzi do wydania rozstrzygnie€ z razgcym naruszeniem prawa, o
ktorym mowa w art. 439 8 1 pkt 2 k.p.k. (tiret pierwsze) oraz wyznaczenie do
rozpoznania kasacji sktadu orzekajgcego stanowigcego sad ustanowiony ustawa,
niezawisty i bezstronny, a zatem - w przeciwienstwie do wyznaczonych obecnie -
spetniajgcych wymogi okreslone w art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii
Europejskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetionej
protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.) i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (tiret drugie).

W uzasadnieniu wniosku powotujgc sie na prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony
ustawg, jako prawo podstawowe gwarantowane tak przez Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i przez Konwencje o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolno$ci sporzgdzong w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniong
nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniong protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r.,
Nr 61, poz. 284 ze zm.), uznane przez art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej za
0golng zasade - obowigzujgcego w Polsce jako panstwie czionkowskim - prawa
Unii Europejskiej, wskazat na wadliwos¢ powotania sedziego SN A.B.
(sprawozdawcy) na stanowisko sedziego Sgadu Najwyzszego, ktéry cyt.: ,(...) do
legalnej Izby Karnej Sadu Najwyzszego przeniesiony zostat [z Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — przyp. SN] decyzjg osoby jedynie
wykonujgcej funkcje Pierwszego Prezesa SN, a zatem w sposéb stanowigcy
ominiecie wymogoéw okreslonych w art. 179 Konstytucji RP”. Akt powotania do 1zby

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, ktora - zdaniem prokuratora - nie
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spetnia  konstytucyjnego i konwencyjnego wymogu sadu niezawistego,
bezstronnego i ustanowionego ustawa, podjety przez Prezydenta RP wytacznie w
ramach konkursu na stanowiska w tej Izbie, nie obejmuje powotania do kazdej innej
Izby SN i tym samym nie wywotuje skutkdbw zwigzanych z takim powotaniem.
Powotujgc sie m. in. na uchwate potgczonych lzb Sgdu Najwyzszego - Izby
Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r, sygn. akt
BSA -1-411-1/20 (OSNK 2000 nr 2, poz. 1 i OSNC 2020, nr 4, poz. 34, a takze
postanowienie SN z 27 marca 2024 r., sygn. akt USK 37/24, LEX nr 3700004
zaznaczyt, ze udziat w przedmiotowe] sprawie kasacyjnej sedziego sprawozdawcy
A.B., ktorego cyt. ,(...) bytnos¢ w SN poprzedzit udziat w procedurze przed
niespetniajgcym konstytucyjnych wymogow gremium wykreowanym ustawg z 2017
r., bedgcym wytgcznie z nazwy KRS”, prowadzi w kazdym przypadku do
sprzeczno$ci sktadu sgdu z przepisami prawa, co w konsekwencji - z uwagi na
tresc art. 41 § 1 k.p.k. - wskazuje na nienalezytg obsade sadu, o ktoérej mowa w art.
439 8§ 1 pkt 2 k.p.k., a wiec razgce naruszenie prawa, niweczgce postepowanie i
jego skutek oraz narazajgce Skarb Panstwa nie tylko na koniecznos¢ wyptaty
zado$céuczynienia, ale i odszkodowania. Postepowanie takie - zdaniem prokuratora
- przecigga w czasie niepewnosc¢ strony postepowania co do jej sytuacji prawnej. Z
tych powoddéw wnoszgc o wytgczenie sedziego SN A.B. (sprawozdawcy) ze sktadu
orzekajgcego w sprawie kasacyjnej o sygn. akt Il KK 28/26, prokurator
réownoczesnie wniost 0 zaprzestanie dalszego wyznaczania do rozpoznania kasacji
skladéw orzekajgcych niespetniajgcych wymogoéw sadu ustanowionego ustawa,
bezstronnego i niezaleznego, a zatem takich, w sktad ktérych wchodzityby osoby,
ktore w Sadzie Najwyzszym znalazty sie w nastepstwie wadliwej procedury przed
niespetniajgcg wymogoéw konstytucyjnych Krajowg Radg Sgdownictwa.

W uzasadnieniu powyzszego wniosku prokurator przywofat liczne orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (w tym w sprawie C-225/22), Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (w tym w sprawach Dolinska-Ficek przeciwko Polsce,
Ozimek przeciwko Polsce, Watesa przeciwko Polsce) oraz Sgdu Najwyzszego (w
tym w sprawach Il PZP 1/25, Il KK 82/23, IV KK 571/23 i lll KS 87/22). Podnidst, ze
W jego ocenie sedzia zostat wadliwie powotany na stanowisko sedziego Sadu

Najwyzszego, zas jego udziat w skfadzie orzekajgcym spowoduje, ze Sad
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Najwyzszy nie bedzie spetniat wymogdéw sgdu ustanowionego ustawa,
bezstronnego i niezawistego. We wniosku zakwestionowat uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa, stanowigcg podstawe powotania sedziego do petnienia urzedu, nie
wskazat natomiast zadnych okolicznosci, ktére miatyby wptywa¢ na bezstronnosc
sedziego czy okolicznosci $wiadczgcych o zmaterializowaniu sie przestanki
skodyfikowanej w art. 40 8§ 1 pkt 1 k.p.k. (k. 29-31).

Whiosek prokuratora o wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie kasacyjnej
0 sygn. akt Il KK 28/26, nie podlegat zarejestrowaniu w kontrolce rozstrzygnieé
incydentalnych (,KRI”) ani w repertorium KB i zostat przekazany sedziemu
sprawozdawcy celem podjecia stosownej decyzji, zgodnie z pkt. 1 zarzgdzenia
Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Karnej z dnia 25 listopada 2025
r. Nr 21/2025 w mys$I| ktérego cyt.: ,[plisma prokuratoréw, zawierajgce ,wnioski o
wytgczenie" (wykluczenie) od rozpoznania sprawy i przekazanie sprawy, majgce
wytgcznie charakter ustrojowy i ztozone z pominieciem trybu przewidzianego w
Kodeksie postepowania karnego i ustawie o Sadzie Najwyzszym (art. 29§ 5in.) -
przy uwzglednieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., P
22/19 - nie podlegajg zarejestrowaniu w kontrolce rozstrzygnie¢ incydentalnych ani
w repertorium KB, a przekazuje sie je sedziemu sprawozdawcy celem podjecia

stosownej decyzji”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezato zbadaé, czy ztozone przez prokuratora do
sprawy pismo jest prawnie dopuszczalnym wnioskiem o wytgczenie w rozumieniu
przepisow Kodeksu postepowania karnego, do ktérych to przepisow nawigzuje sie
w petitum wniosku (ale juz nie w tre$ci uzasadnienia, co ma zresztg istotne
znaczenie z punktu widzenia oceny rzeczywistego charakteru tego wniosku, o czym
bedzie mowa ponizej). Rzecz w tym, ze o charakterze czynnosci prawnej nie
decyduje przeciez jej formalne nazwanie przez autora czy tez li tylko werbalne
nawigzanie przez niego do okreslonych przepiséw (jednostek redakcyjnych aktu
prawnego) w czesci wstepnej pisma, lecz rzeczywista tre$¢ przedsiebranej
przez podmiot czynno$ci, oceniana nie tylko z uwzglednieniem nazwy pisma, ale

takze tresci zgdania (zadan) i przez pryzmat argumentacji zawartej w uzasadnieniu
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pisma procesowego (art. 119 § 1 pkt 3 k.p.k.), ktéra zresztg winna stanowi¢
obligatoryjny element procesowej czynnosci o charakterze postulatywnym
inicjowanej przez podmiot fachowy. Jest przy tym oczywiste, ze w przypadku
czynnosci zdziatanej przez podmiot profesjonalny wymogi w zakresie precyzyjnego
i zgodnego z zasadami sztuki okreslenia inicjowanej akcji procesowej nalezy
traktowaC znacznie bardziej rygorystycznie, niz to jest w przypadku czynnosci

podmiotéw niefachowych.

Ztozony w niniejszej sprawie wniosek o ,wylgczenie od rozpoznawania
sprawy” oraz ,wyznaczenie - do rozpoznania kasacji skladu orzekajgcego
stanowigcego sad ustanowiony ustawg, niezawisty i bezstronny” jest
niedopuszczalny z mocy ustawy, co musiato skutkowa¢ pozostawieniem go bez

rozpoznania.

Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego, jego ustanowienia mocg ustawy
czy tez niezawistosci nie moze by¢é wywodzona z samych kwestii ustrojowych
zwigzanych z jego powotaniem i to niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi
utomnosciami w procedurze nominacyjnej doszio to tego powotania (por m. in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19; z 31
pazdziernika 2023 r., V KK 358/23). Zarzuty majgce uzasadniaé wytgczenie
sedziego, nie mogg mie¢ bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosic¢ sie do catych
grup powotanych sedziow ani tez do wszystkich spraw rozpoznawanych przez tych
sedziow (postanowienie SN z 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22). W regulacji z art.
41 § 1 k.p.k. chodzi bowiem o okolicznosci natury faktycznej, wzglednie zdarzenia
procesowe, ktére mogtyby uzasadnia¢ watpliwosci co do obiektywnego
rozstrzygniecia sprawy przez konkretnego sedziego. Do okolicznosci takich nie
nalezg natomiast rozwigzania legislacyjne dotyczgce ustroju sgdownictwa
(postanowienia SN: z 22 listopada 2023 r., Il KK 7/23, i z 23 grudnia 2025 r., V KB
152/25).

Zatem procedowanie w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy z tresci
wniosku o0 wytgczenie sedziego wynika, ze kontestuje sie w nim wytgcznie
zagadnienia o charakterze ustrojowym jest niedopuszczalne. Tak wiasnie jest w

niniejszej sprawie. Podstawe wniosku stanowig bowiem wytgcznie okolicznosci
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dotyczgce powotania sedziego, de facto zwigzane tylko z organem o to
wnioskujgcym (Krajowg Radg Sadownictwa dziatajgcg w skfadzie uksztattowanym

zgodnie z ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.).

Niedopuszczalnos¢ badania okolicznosci powotania sedziego w trybie art. 41
§ 1 k.p.k. wynika rowniez z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r.,
sygn. P 22/19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 413), w ktérym uznano, iz art. 41 § 1 w zw. z
art. 42 § 1 k.p.k., w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie
sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3

pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Powotanie sie przez autora wniosku w jego petitum na przepisy ustawy
postepowania karnego dotyczgce instytucji wytgczenia sedziego (obok zasadniczej
i rzeczywiste] podstawy tego wniosku, tj. wymienionych w pierwszej kolejnosci
przepiséw art. 2 i 3 8§ 1 pkt 1 i 3 oraz art. 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. —
Prawo o prokuraturze; Dz.U. poz. 390 ze zm.) ma catkowicie instrumentalny
charakter i nie zmienia rzeczywistego charakteru tej czynnosci prawne;.
Stanowi jedynie prébe nadania czynnosci nieprzewidzianej przez obowigzujgce
przepisy prawa procesowego pozorOw czynnosci prawnie dopuszczalnej w

rozumieniu regulacji kodeksowej (Kodeksu postepowania karnego).

Swiadczy o tym dobitnie przeglad i analiza treéci wszystkich sktadanych
przez Prokurature poprzednio (listopad 2025 r.) w Sgdzie Najwyzszym (Izba Karna)
wnioskow domagajgcych sie — wowczas — "przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sktadowi orzekajgcemu" (istota wnioskédw — wynikajgca z
intytulacji pism Prokuratury, w ktérej wskazano, ze sg to wnioski o przekazanie
sprawy innemu sgdowi, a nie o wytgczenie sedziego) i postulujgcych (petitum) bgdz
to "wylgczenie sedziego" (por. m. in. wnioski sktadane do spraw o sygnaturach: |
KO 53/25, | KS 35/25, | KZ 57/25, 1l KB 31/25, Il KB 89/25, Il KK 329/25, 1l KB
87/25, 1ll KK 294/25, 1ll KK 549/25, IV KO 116/25, V KB 101/25, V KB 139/25, V KK
138/25, V KK 40/25 i V KS 44/25), bgdz tez — jak to uymowano w innych tego typu
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wnioskach — "wylgczenie/wykluczenie sedziego" (por m. in. wnioski w sprawach o
sygnaturach: | KK 145/25, | KK 232/25, | KK 339/25, | KK 334/25, | KK 339/25, | KK
344/25, | KK 348/25, | KK 447/25, 1l KK 459/25, V KK 471/25, V KS 31/25, V KZ
50/25).

Whioski te i ich uzasadnienia byty w istocie analogiczne — w swej tresci —
do obecnego wniosku prokuratora (o odmiennej jednak, jak juz powiedziano,
intytulacji). Aktualnie, mimo identycznej w swej istocie tresci uzasadnienia wniosku i
zaprezentowanej w niej argumentacji, Swiadczgcej dobitnie o tozsamym
charakterze przedsiebranej czynnosci, jest to pismo (od strony czysto formalnej)
zatytutowane jako "wniosek o wytgczenie" z powotaniem sie takze na przepisy
ustawy postepowania karnego (art. 42 8 1 k.p.k., art. 45 8 1 k.p.k., art. 41 § 1 k.p.k.),
a nie (jak to byto w przypadku powotanych wyzej wnioskéw prokuratora z listopada
2025 r.) — wniosek o "przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sktadowi

orzekajgcemu" oparty wytgcznie na przepisach Prawa o prokuraturze.

Tymczasem w osnowie petitum przywotanych wyzej analogicznych
wnioskéw sktadanych do postepowan zawistych w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego i
datowanych na listopad 2025 r. brak byto powotania sie na przepisy Kodeksu
postepowania karnego o wytgczeniu sedziego jako podstawe Zzgdania
"wytgczenia/wykluczenia" sedziow Sgdu Najwyzszego. Mimo co od zasady
analogicznych albo wrecz niemalze identycznych w swej tresci uzasadnien tych
wnioskédw i obecnego wniosku powotywano sie woéwczas w ich podstawie
wytgcznie na przepisy Prawa o prokuraturze (art. 38 1 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 5)

jako podstawe ich sktadania.

Niepodobna oczywiscie przyjgc, ze autor prawie 30 wnioskéw o "przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sktadowi orzekajgcemu” skierowanych do Izby
Karnej Sadu Najwyzszego i ztozonych w listopadzie 2025 r. (podmiot profesjonalny,
wykwalifikowany uczestnik obrotu prawnego) opartych wytgcznie na wskazanych
przepisach Prawa o prokuraturze po pieciu miesigcach nagle zmienia zapatrywanie
co do istoty kategorycznie ujmowanej przezenh czynnosci procesowej i przyjmuje, ze
analogicznie uzasadniany wniosek nie jest juz obecnie Zzgdaniem przekazania

sprawy do rozpoznania innemu skfadowi orzekajgcemu, lecz — na skutek dodania
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don (do podstawy prawnej) dwoéch przepiséw Kodeksu postepowania karnego i
zmianie jego nazwy — ulega transformaciji i przeksztatca sie w procesowy wniosek
0 wylgcznie sedziego, mimo analogicznego uzasadnienia i analogicznych zgdan jak
w Kkilkudziesieciu wczesniejszych wnioskach ztozonych ledwie pie¢ miesiecy

wczesniej.
Podsumowujgc nalezy zatem powiedziec, ze:

1. Primo: przepisy Prawa o prokuraturze nie przewidujg postulowanej przez
prokuratora decyzji, ktéra miataby zapas¢ po "wylgczeniu sedziego", tj.
~Wyznaczenie - do rozpoznania kasacji sktadu orzekajgcego stanowigcego
sagd ustanowiony ustawg” czy "zaprzestanie dalszego wyznaczania do
rozpoznania kasacji sktadéw orzekajgcych niespetniajgcych wymogow sgdu
ustanowionego ustawg"). To ttumaczy, dlaczego obecnie (na tle ksztattu
prawie 30 analogicznych wnioskow ztozonych w listopadzie 2025 r. przez
prokuratora) konieczna stata sie zmiana nazwy wniosku oraz kosmetyczne
"uzupetnienie" rzeczywistej podstawy prawnej skladanego wniosku o
przepisy Kodeksu postepowania karnego normujgce wytgczenie sedziego
wytgcznie pozornie majgce z nim zwigzek (o czym jednoznacznie przekonuje
treSC uzasadnienia wniosku, analogicznego z uzasadnieniami wnioskéw o
"przekazanie sprawy innemu sgdowi" skladanych przez tego samego autora
w listopadzie 2025 r.). W uzasadnieniu ztozonego wniosku nie artykutuje sie
bowiem jakichkolwiek skonkretyzowanych (zindywidualizowanych)
okolicznosci wskazujgcych na istnienie watpliwosci co do bezstronnosci
konkretnego sedziego czy ani nie wskazuje na istnienie skonkretyzowanych
okolicznosci swiadczgcych o wystgpieniu przestanki, o ktorej mowa w art. 40
§ 1 pkt 1 k.p.k., poprzestajgc na nawigzaniu do i kontestowaniu wytgcznie

okolicznosci o charakterze abstrakcyjnym (ustrojowym).

2. Secundo: obecny zabieg, polegajgcy na czysto formalnym inkorporowaniu
przez prokuratora sktadajgcego wniosek do tresci jego petitum kodeksowych
przepisdbw normujgcych instytucje wytgczenia sedziego (i zmianie jego
nazwy) ma — w swojej istocie — na celu jedynie prébe obejscia instytuciji

obowigzujgcego prawa oraz zakamuflowanie rzeczywistej tresci
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przedsiebranej czynnosci, dla ktérej brak jest jakichkolwiek podstaw
prawnych, bowiem ma ona wytgcznie charakter ustrojowy i zostata w istocie
ztozona z pominieciem trybu przewidzianego w Kodeksie postepowania

karnego.

Dodatkowo nalezy wskazac na to, ze wniosek ztozony przez prokuratora nie
dotyczy sedziego(-6w), lecz blizej nieokreslonych co do ich statusu ustrojowego
podmiotéw. Nie sposOb bowiem nie dostrzec — zaiste osobliwej —
niekonsekwencji w rozumowaniu prawnym przedstawionym przez autora wniosku,
ktéry — z jednej strony — sktada wniosek oparty na przywotanych przez siebie
przepisach procedury karnej m. in. na art. 42 § 1i 45 8§ 1 k.p.k. czy 41 8§ 1 k.p.k.
(zatem przepisach regulujgcych tryb wytgczenia sedziego), nastepnie zas w catym
whniosku koncentruje swoj wysitek na probie dowodzenia, ze osoba, ktorej dotyczy
wniosek sedzig nie jest. Przypomnienia wymaga bowiem okoliczno$¢ oczywista i
niewymagajgca szerszego rozwiniecia: uruchomienie postepowania incydentalnego
we wskazanym w tych przepisach trybie mozliwe jest bowiem wylgcznie w
odniesieniu do sedzibw (Rozdziat 2-gi Kodeksu postepowania karnego —
Wytgczenie sedziego dotyczy wszak wytgczenia sedziego, podkr. — SN). Trudno
wyreczaé prokuratora w trudzie zidentyfikowania wtasciwej podstawy procesowej
wylgczenia od udziatu w sprawie osoby — jak to sie ujmuje we wniosku —
"dziatajgcej w Sagdzie Najwyzszym", ktdéra jednoczesnie nie jest sedzig ("nie-
sedziego"). Jesli jednak tryb taki w prawie procesowym istnieje, to niewatpliwie
whniosek o wytgczenie ztozony przez prokuratora nie zostat na nim oparty, bowiem
nie tylko w uzasadnieniu wniosku, ale takze w jego petitum takiej podstawy nie

wskazano.

Decyzja 0 pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o ,wytgczenie od
rozpoznawania sprawy” sedziego/sedziow i ,0 wyznaczenie - do rozpoznania
kasacji sktadu orzekajgcego stanowigcego sgad ustanowiony ustawg, niezawisty i
bezstronny” zapada w formie postanowienia, ktére moze zosta¢é wydane réwniez
z udziatem sedziego, ktorego dotyczy wniosek. Jak bowiem przyjmuje najwyzszy
organ wtadzy sgdowniczej (wyrok z 15 listopada 2013 r., sygn. lll KK 227/13), cyt.:

"wynikajgcy z art. 42 § 3 k.p.k. obowigzek powstrzymania sie sedziego od udziatu w
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sprawie ma swoje uzasadnienie tylko wtedy, gdy wniosek o jego wylgczenie w
ogole podlega rozpoznaniu. Natomiast, gdy zachodzi podstawa do pozostawienia
whniosku bez rozpoznania, nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz sedzia, ktérego
ten wniosek dotyczy, nie moze bra¢ udzialu w wydaniu takiego orzeczenia. [W]
sktadzie sadu orzekajgcego o0 pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o
wytgczenie sedziego w trybie art. 41 § 2 k.p.k. moze bra¢ udziat sedzia, ktérego
wniosek taki dotyczy" (zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z
21 lipca 2011 r., | KZP 6/11, OSNKW 2011, nr 8, poz. 66 z glosg D. Wysockiego,
OSP 2012, z. 3, s. 207-209 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia
2026 r., sygn. Il KB 118/25; por. rowniez: J. Kosonoga w: Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Lex
2017, art. 41, teza 73-74; M. Rogacka-Rzewnicka w: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red. D. Szumito-Kulczycka, Lex
2022, art. 41, teza 3; H. Paluszkiewicz w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. K. Dudka, wyd. 3, Warszawa 2023, art. 41, teza 11; D. Swiecki w:
Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
Lex 2025, art. 41, teza 18-19; W. Jasinski w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. J. Skorupka, wyd. 7, Legalis 2026, art. 41, Nb 20 wraz z powotang

dalszg literaturg).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy pozostawit wniosek
prokuratora bez rozpoznania.

[WB]

[a]



