Il KK 279/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie R. R.

skazanego z art. 148 § 2 pkt. 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 grudnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 23 listopada 2023 r., sygn. akt VIl AKa 47/23

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. akt V K 144/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

[J.J.]

Jarostaw Matras ~ Marek Pietruszynski ~ Wtodzimierz Wrébel
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 16 lutego
2022 r. (sygn. akt V K 144/21) R. R. zostat uznany winnym popetnienia przestepstwa
z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktore
wymierzono mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat utrzymany w
mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2023 r. (sygn.
akt VIII AKa 47/23).

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego, zarzucajgc
orzeczeniu ,razgce naruszenie prawa, ktore mogfo miec istotny wptyw na treSc

orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nienalezytg obsade Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie, VIII Wydziat Karny, ktory w dniu 23 listopada 2023 roku wydat
zaskarzony wyrok. W sktadzie sgdu zasiadali m.in. sedziowie: X. Y., X.1Y.1, X.2Y.2
oraz X.3 Y.3, czyli sedziowie powotani na urzgd sedziego Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztaftowanej w trybie
okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).
Wadliwo$¢ procesu powotania ww. sedziow mogta mie¢ bezposSrednie przetozenie
na naruszenie standardu niezawisto$ci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o

ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci;

2.art. 433§ 2 k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
7 kp.k.”

Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Warszawie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
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Kasacja okazata sie zasadna co do zarzutu nr 1, co byto wystarczajgce dla

uchylenia orzeczenia. Rozpoznanie zarzutu nr 2 w tej sytuacji bytoby przedwczesne.

Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie polskiego Sgdu Najwyzszego,
a takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, problem dotyczacy niezaleznosci polskich
sgdow i ich odpowiedniej struktury ma charakter systemowy. Kwestia ta szczegolnie
nabiera znaczenia, gdy konkretni sedziowie swojg kariere orzeczniczg zaczynali lub
kontynuowali w oparciu o decyzje Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018.3). Dotyczy
to zwlaszcza sedziow, ktérzy brali aktywny udziat we wspieraniu tzw. ,reform”
wymiaru sprawiedliwosci po roku 2015 i utozsamiali sie z wyrazanymi przez

owczesnie rzgdzgcych kierunkami zmian.

Problem ten nabiera dodatkowego znaczenia w przypadku sedzidw, ktorzy
uczestniczyli w procedurze powotania przez niekonstytucyjny organ, jakim jest
wspomniana Rada, a takze przyjmowali stanowiska z rgk Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego. Dziatania te prowadzity do jawnego wspierania decyzji,
ktére byty jednoznacznie uznawane przez sady miedzynarodowe za naruszajgce
gwarancje prawa do niezaleznego sgdu ustanowionego ustawg. Ich kariery w
strukturze sadownictwa powszechnego, a nawet w Sadzie Najwyzszym, byly
nietypowe, poniewaz awanse do sgdow wyzszych instancji lub na stanowiska

funkcyjne miaty bezprecedensowo szybki charakter.

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r. (sygn. | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22) podkreslono, ze
Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie jest organem tozsamym z
konstytucyjnym organem, ktérego skfad i sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP,
w szczegolnosci art. 187 ust. 1. W uchwale tej zaakcentowano réwniez koniecznosé
uwzglednienia stopniowalnosci kryteriow doboru sedziéw do sgdoéw réznych szczebli,

gdzie surowsze wymagania dotyczg sedzidow ubiegajgcych sie o awans do sgdéw
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wyzszej instancji. To prowadzi do potrzeby oceny w ramach testu niezawistosci
konkretnych sedziow, uwzgledniajgc takie okolicznosci, jak: réwnoczesnos¢ (lub
zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej i objecia waznego stanowiska w
administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci,
utajnienie obrad KRS dotyczgcych danej kandydatury, jednoznacznie negatywna
opinia zgromadzenia ogolnego sedziow, porownanie osiggnie¢ zawodowych
kandydata z doswiadczeniem zawodowym i poparciem Srodowiska dla
kontrkandydatéw oraz to, czy kandydat w ogodle miat kontrkandydata, czy tez byt

jedyng osobg uczestniczgcg w danym konkursie.

Taka ocena dotyczy rowniez przypadku sedziego X.2 Y.2. Jak wynika z
dostepnych informaciji, a zwlaszcza z uchwaty nr [...] zdnia [...] 2021 r. Krajowej Rady
Sadownictwa, ktora przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotfanie X.2 Y.2 na
stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie, jego kariera w wymiarze

sprawiedliwosci po 2015 r. nabrata tempa w sposéb ponadstandardowy.

Jego kariera zawodowa rozpoczeta sie postanowieniem Prezydenta RP z dnia
[...] 2005 r., ktérym X.2 Y.2 zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu

Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie.

Z dniem 13 wrzesnia 2017 r. zostat powotany na stanowisko Wiceprezesa
Sgdu Okregowego w Warszawie na okres szesciu lat. Decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2017 r., od 1 pazdziernika 2017 r., zostat
delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w Warszawie,

gdzie orzekat w XVIII Wydziale Karnym.

Réwnolegle, 6 marca 2018 r., zostat wybrany przez Sejm RP na czionka
Krajowej Rady Sgdownictwa na czteroletnig kadencje. Od 27 kwietnia 2018 r. do 18
lutego 2020 r. petnit funkcje Wiceprzewodniczacego Krajowej Rady Sgdownictwa.
Zostat takze cztonkiem Rady w kolejnej kadenciji.

Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2018 r. zostat delegowany
do petnienia obowigzkow sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie, poczgwszy
od 17 maja 2018 r., na czas petnienia funkcji Wiceprezesa Sgdu Okregowego w

Warszawie. Orzekat tam w || Wydziale Karnym.
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X.2 Y.2 byt takze czionkiem komisji egzaminacyjnych do przeprowadzania
egzaminu radcowskiego w latach 2016-2019 oraz w 2021 roku. W 2018 roku zasiadat

réwniez w komisiji |l stopnia ds. odwotan od wynikow egzaminu radcowskiego.

Po ztozeniu rezygnaciji z funkcji Wiceprezesa Sgdu Okregowego w Warszawie
z dniem 1 lutego 2021 r. zostat delegowany na czas nieokreslony do orzekania w
Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, gdzie kontynuowat prace w Il Wydziale Karnym.
Dodatkowo, od 2 lutego 2021 r. petnit obowigzki gtbwnego specjalisty w Dziale Badan
i Analiz Osrodka Szkolenia Ustawicznego i Wspétpracy Miedzynarodowej w Krajowe;j

Szkole Sgdownictwa i Prokuratury w Krakowie.

Ubiegat sie takze o stanowisko w Izbie Dyscyplinarnej przy Sadzie
Najwyzszym. Uchwatg nr [...] z dnia [...] 2020 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powofanie X.2 Y.2 na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego w lIzbie Dyscyplinarnej, jednak ostatecznie do powofania nie

doszto.

Mimo ze Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie na posiedzeniu 8
listopada 2021 r. negatywnie zaopiniowato kandydature X.2 Y.2 (oddajgc 2 gtosy "za",
przy 3 gtosach "przeciw" i 1 gtosie "wstrzymujgcym sie), uchwatg nr [...] z dnia [...]
2021 r. Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawita go Prezydentowi RP do powotania
na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie.
Prezydent go powotat. Rada, ktérej cztonkiem byt rowniez sedzia Y.2, uznata
negatywng opinie Kolegium za niemiarodajng, wskazujgc na wysokie umiejetnosci

zawodowe kandydata oraz jego dorobek naukowy.

Dziatania sedziego X.2 Y.2 w réznych rolach, zarébwno orzeczniczych, jak i
funkcyjnych (w tym czionkostwo w nowej Krajowej Radzie Sgdownictwa w obu
kadencjach), budzg watpliwosci co do niezaleznosci sadu, w ktérego sktadzie
zasiada. Jego zauwazalne powigzania z organami wykonawczymi oraz akceptacja
dziatah niezgodnych z prawem, wprowadzonych w ramach tzw. reform sgdowych po
2015 roku, prowadzg do istotnego zgrzytu. Sad, ktéry z definicji powinien byc¢
niezalezny i obiektywny, nie moze opieraé swojej pozycji na bliskich,

nieweryfikowanych zwigzkach z wiltadzg wykonawczg lub ustawodawczg. Jezeli



[l KK 279/24 6

obserwatorzy wymiaru sprawiedliwosci dostrzegaja, ze rozwadj kariery sedziowskiej
jest uwarunkowany zgodnoscig dziatan sedziego z oczekiwaniami wtadzy, trudno jest
utrzymac przekonanie, ze podczas sprawowania funkcji orzeczniczych te zaleznosci
nie majg wptywu na jego decyzje. Jego wrecz spektakularna kariera po 2015 r.,
obejmujgca awans o dwa szczeble w hierarchii struktur sgdownictwa oraz
nieukonczony ostatecznie awans do Izby Dyscyplinarnej przy Sadzie Najwyzszym,
w kontekscie zasiadania w Krajowej Radzie Sgdownictwa w jej przemodelowanym
politycznie sktadzie, jednoznacznie wskazuje na korzysci, jakie odniost z petnego,
bezkrytycznego poparcia i autoryzowania decyzji politycznych zwigzanych z tzw.

reformami wymiaru sprawiedliwo$ci.

Nalezy rowniez wspomnie¢, ze inny czionek sktadu Sgdu Apelacyjnego,
sedzia X.1 Y.1, byta wielokrotnie uznawana przez Sad Najwyzszy za osobe, ktérej
obecnos¢ w sktadzie sgdu stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. (zob. sprawy o sygnaturach: Il KK 74/22, 1l KK 76/23, Il KK 296/23, I
KK 506/23, Il KK 37/23, Il KK 297/23, Il KO 26/24, 11 KO 20/24, Il KK 168/23, Il KK
527/23, Il KK 368/22), podobnie jak sedzia X.3 Y.3 (zob. sprawy o sygnaturach Il KK
296/23, Il KK 289/23, 1l KK 434/23, Il KK 447/23, Il KK 523/23). Sedzia X.1 Y.1 od
2017 r. petnita liczne funkcje zwigzane bezposrednio z decyzjami Ministra
Sprawiedliwosci i podejmowata dziatania, ktére mozna uznaC za sprzeczne z
orzecznictwem trybunatow europejskich w zakresie prawa do sgdu niezaleznego i
niezawistego. W 2018 r. przystgpita do konkursu na stanowisko sedziego Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie. Konkurs, ogtoszony w Monitorze Polskim, dotyczyt 20
wolnych stanowisk, a z 30 kandydatéw KRS zarekomendowata 14 oséb, w tym
sedzie Y.1, mimo ze niektore osoby z wyzszymi ocenami nie uzyskaty rekomendacji.
Ostatecznie zostata powotana na stanowisko postanowieniem Prezydenta RP z dnia
[...]1 2020 r., po uzyskaniu pozytywnej opinii Kolegium Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, cho¢ Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej
odroczyto opiniowanie kandydatow. Przed nominacjg, decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z 2018 r., byta delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego w
Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, najpierw na szesS¢ miesiecy, a nastepnie na czas
nieokreslony. W tym samym roku powierzono jej obowigzki sedziego Sadu

Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie na szes¢ lat, a w 2020 r.
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zostata Prezesem tego sadu. Powotanie na te funkcje nastgpito przez Prezesa SN
kierujgcego Izbg Dyscyplinarng, ktorej brak niezaleznosci zostat jednoznacznie
stwierdzony w orzeczeniach TSUE, ETPCz oraz w uchwatach SN. Uchwata trzech
potgczonych Izb SN z 2020 r. oraz wyrok TSUE z 2019 r. wskazywaty, ze Izba
Dyscyplinarna nie spetnia standardow niezaleznego sgdu. Od 2017 r. sedzia X.1 Y1
byta réwniez wielokrotnie powotywana przez Ministra Sprawiedliwosci do sktadéw
Komisji Egzaminacyjnych. Wskazuje to na sciste powigzania z wladzg wykonawczg
oraz na mozliwos¢ wptywu na jej dziatania w zwigzku z petnionymi funkcjami. Jej
kariery zawodowej towarzyszyly kontrowersje dotyczgce zgodnosci z zasadami
niezaleznosci i niezawisto$ci sagdownictwa, wyznaczonymi przez trybunaty
europejskie. Sedzia X.3 Y.3 zostata powotana na urzad sedziego Sgdu Okregowego
w Lublinie postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] 2019 r., na podstawie wniosku
Krajowej Rady Sgdownictwa (KRS) uksztattowanej na mocy przepiséw ustawy z
2017 r. W procedurze konkursowej jej kandydatura budzita kontrowersje, poniewaz
uzyskata zdecydowanie negatywng opinie Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidéw
Apelacji Lubelskiej (46 gtosow ,przeciw” i tylko 9 ,za”). Jednoczesnie kilku innych
kandydatow, ktérzy zdobyli znacznie wieksze poparcie w zgromadzeniu sedzidw
(ponad 41 gtosow ,za”), nie zostato rekomendowanych przez KRS. Okolicznosci te
wskazujg na brak transparentnosci procedury oraz na  mozliwosc
pozamerytorycznych motywoéw w decyzjach KRS, zwlaszcza ze wszyscy kandydaci
mieli zblizone opinie wizytatorow i podobne kwalifikacje zawodowe. W 2022 r. sedzia
Y.3 podpisata list poparcia dla sedziego t. P., starajgcego sie o miejsce w KRS
drugiej kadencji. Byty wiceminister sprawiedliwosci byt wéwczas publicznie kojarzony
z tzw. aferg ,hejterskg”, polegajgcg na deprecjonowaniu sedziéw krytycznych wobec
reform sgdownictwa. Ten gest wskazuje na aktywne poparcie przez sedzie dziatah
godzacych w sedziowskg niezawisto$¢ i niezaleznos¢. Po trzech latach orzekania w
sgdzie okregowym sedzia Y.3 wyrazita chec¢ delegacji do Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie i uzyskata jg decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z [...] 2022 r. Delegacja ta
nastgpita w szczegdélnym kontekscie wczesniejszego przeniesienia trzech
doswiadczonych sedziéw z Wydziatu Il Karnego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
do Wydziatu lll Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Sedziowie ci zostali przeniesieni

z powodu stosowania w orzecznictwie Konstytucji RP oraz wigzacych Polske
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regulacji miedzynarodowych, co dodatkowo wzbudza watpliwosci co do motywdw
delegaciji sedzi Y.3. Kariera zawodowa sedzi Y.3 znaczgco przyspieszyta od 2017 r.,
co zbiegto sie z wdrazaniem przez Ministerstwo Sprawiedliwosci reform sgdownictwa.
Przyjmowanie przez nig stanowisk w okresie, gdy prowadzono intensywne dziatania
dyscyplinarne wobec sedziow krytycznych wobec tych reform, budzi powazne
watpliwosci co do jej niezaleznosci. Sad Najwyzszy ocenit, ze wszystkie te
okolicznosci, analizowane tgcznie, wskazujg na istotne zwigzki sedzi Y.3 z organami
witadzy wykonawczej i mogg wptywac na ocene jej niezawistosci oraz bezstronnosci,

szczegolnie w okresie delegacji do sgdu wyzszego rzedu.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela powyzsze ustalenia oraz te
czynione w pozostatych przywotanych sprawach, uznajgc jednoczesnie, ze nie
zaszly zadne nowe okolicznosci, ktore mogtyby ten oglad postawy obu sedziow

zmienic.

W zwigzku z powyzszym, konieczne byto uznanie, ze wystgpita bezwzgledna

przestanka odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

[J.J.]

[rg]

Jarostaw Matras Marek Pietruszynski ~ Wtodzimierz Wrobel



