Sygn. akt Il KK 279/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P. L.,

skazanego za czyny z art. 279 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 wrzesnia 2021 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt IV Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 4 lutego 2019 r., sygn. akt. Il K

-],

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego P. t. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 4 lutego 2019 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w T.

uznat P. L. za winnego osiemdziesieciu czterech czynéw zakwalifikowanych z art.
279 § 1 k.k., przy czym niektore z tych czynow zostaty zakwalifikowane jako
usitowanie kradziezy z wlkamaniem, niektére zas jako czynu z art. 279 § 1 w zb. z
art. 288 § 1 kk. lub z art. 279 § 1 w zb. z art. 275 § 1 kk. (pkt A.1 wyroku),
wymierzajgc mu kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
tagczng 700 stawek dziennych grzywny, przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki na
kwote 20 ztotych (pkt A.2 wyroku). Sad orzekt takze obowigzek naprawienia szkody
na rzecz pokrzywdzonych (pkt A.4-80).



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez obronce P. t. i prokuratora.

Obronca zaskarzyt wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze, zarzucajgc mu:

,1. obraze prawa materialnego art. 12 § 1 k.k. przez niezastosowanie;

2. obraze prawa materialnego art. 60 § 1 pkt 2 k.k. lub art. 60 § 3 k.k. przez
niezastosowanie;

3. obraze prawa materialnego art. 53 § 1 k.k. dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary
przez niezastosowanie i nieuwzglednienie przy jej wymiarze wszystkich
okolicznosci z zakresu warunkéw i wiasciwosci osobistych oskarzonego, w
szczegolnosci dotyczagcych jego obecnego trybu zycia, poczynionych staran w
kierunku  zadoscuczynienia  obowigzkowi naprawienia szkody, postawy
zaprezentowanej w toku postepowania;

4. z ostroznosci procesowej [...] razgcg niewspotmiernos¢ kary polegajgca na
wymierzeniu kar pozbawienia wolnosci (jednostkowych i tgcznej) nadmiernie
surowej, jak rowniez wymierzenie kary grzywny w nadmiernej wysokosci”.

W oparciu o tak postawione zarzuty obronca wnidst o ,zmiane zaskarzonego
wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby oraz kary grzywny w rozmiarze realnie mozliwym do
uiszczania przez oskarzonego”.

Prokurator zaskarzyt wyrok Sgdu | instancji w odniesieniu do P. L. w zakresie
rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych i zarzucit mu ,razgcg niewspoétmiernosc
[...] kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy oraz kary fgcznej 700 (siedmiuset) stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej w kwocie 20 (dwudziestu) ziotych,
jawigcej sie jako razgco tagodnej, co wynikato z nienalezytego uwzglednienia przez
sad | instancji okolicznosci obcigzajgcych oskarzonego P. t., w szczegdlnosci
wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, iloéci popetnionych czynéw — 84,
wielokrotnosci naruszenia kilku przepiséw ustawy, chronigcych istotne dobra
prawne oraz uprzednig, wielokrotng karalnos¢ oskarzonego, a co za tym idzie
zupetny brak poszanowania obowigzujgcych norm prawnych, co powoduje, iz
wymierzona oskarzonemu kara nie spetnia ustawowych celéw zapobiegawczych i
wychowawczych jakie ma osiggng¢ w stosunku do oskarzonego oraz potrzeb w

zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa, natomiast wymienione



okolicznosci przemawiajg za orzeczeniem surowej kary pozbawienia wolnosci”, a w
konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie P. L. kary 5 lat
pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt IV Ka
[...], w odniesieniu do P. t. wyrok Sadu | instancji zostat zmieniony w ten sposéb,
ze zwiekszono wymierzong wobec niego kare fgczng do 5 lat pozbawienia wolnosci
(pkt 1l.a), w pozostatym zakresie utrzymano tenze wyrok w mocy (pkt Il1).

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwoftawczego wnidst obronhca
skazanego, ktéry zaskarzyt przywotany wyrok w catosci, stawiajgc nastepujgce
zarzuty kasacyjne:

»,L. razgce naruszenie prawa karnego materialnego, majgce wptyw na tres¢
zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) obraze prawa materialnego art. 60 § 3 k.k. przez btedne stwierdzenie, iz
formalnie wobec ujawnienia przez skazanego informacji o jednym wspétdziatajgcym
sprawcy zastosowanie tego przepisu byto niemozliwe,

b) obraze prawa materialnego art. 60 § 4 k.k. przez brak rozwazenia czy istniata
podstawa do nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec skazanego, ktéry ujawnit
przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci przekraczajgca 5 lat,

2. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku polegajgce na:

a) obrazie prawa procesowego art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. i art. 4 k.p.k. przez nieuwzglednienie ujawnionych w toku postepowania
okolicznosci korzystnych dla skazanego P. L., w szczegdlnosci okolicznosci
dotyczgcych jego zachowania po popetnieniu przestepstwa i staran o naprawienie
szkody,

b) obrazie prawa procesowego art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. przez btedng ocene dowodu z wyjasnien P. L., w nastepstwie btedne uznanie,
iz zastosowanie art. 12 § 1 k.k. w rozwazanym przypadku byto nieuzasadnione”. W
nastepstwie powyzszego wniést o ,uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w czesci dotyczgcej P. L. i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania”.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w T. wnidst o

oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co pozwolito na jej
oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut 1a kasacji, dotyczacy razgcego
naruszenia art. 60 § 3 k.k. Ustosunkowujgc sie do zarzutu zawartego w apelaciji,
Sad Okregowy wyjasnit, dlaczego w sprawie instytucja uregulowana w tym
przepisie nie mogta znalez¢ zastosowania. Wskazat w tym wzgledzie na dwie
okolicznosci, z ktorych kazda samodzielnie wytgczata zastosowanie tego przepisu.
Po pierwsze, status tzw. matego swiadka koronnego moze uzyskac tylko osoba,
ktéra dopuscita sie poszczegolnych przestepstw wspotdziatajgc kazdorazowo
przynajmniej z dwiema osobami. Ten poglad Sgdu Okregowego nie budzi
watpliwosci Sgdu Najwyzszego. Znajduje tez potwierdzenie w dotychczasowym
orzecznictwie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1999 r., | KZP
38/98, OSNKW 1999, z. 3-4, poz. 12). Nie zmienia sytuacji prawnej skazanego
powoftane w uzasadnieniu kasacji wskazanie przez P. t. odbiorcy skradzionego
mienia. Uzyte w art. 60 § 3 k.k. pojecie ,wspoitdziatajgcego z innymi osobami w
popetnieniu przestepstwa” nie obejmuje bowiem oséb, ktorych przestepstwo
pozostaje jedynie w Scistym zwigzku z przestepstwem innych sprawcéw (np.
umysine paserstwo — art. 291 § 1 k.k.; por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 16 czerwca 2005 r., Il AKa 107/05). Po drugie, Sgd Okregowy stwierdzit, ze
skazany nie spetnit takze drugiego warunku zastosowania art. 60 § 3 kk.,
mianowicie ujawnienia wobec organu powotanego do $cigania przestepstw
informacji dotyczacych os6b uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz
istotnych okolicznosci jego popetnienia. To ustalenie Sadu | instancji,
zaaprobowane przez Sad odwotawczy, nie jest bezpodstawne i znajduje
potwierdzenie w aktach sprawy, w szczegdlnosci analizie postawy procesowej
skazanego i jego wyjasnien ztozonych w postepowaniu przygotowawczym.

Zarzut 1b kasacji (razgcego naruszenia art. 60 § 4 k.k.) takze jest oczywiscie

bezzasadny. Zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ zasadny tylko wowczas,



gdy dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujgcego sad do
jego bezwzglednego respektowania. Nie mozna wiec mowiC o0 obrazie prawa
materialnego woéwczas, gdy ustawa dopuszcza tylko mozliwos¢ zastosowania bgdz
niezastosowania okreslonego przepisu. Bez zadnych watpliwosci art. 60 § 4 k.p.k.
ma charakter fakultatywny (,...sgd moze zastosowaC nadzwyczajne ztagodzenie
kary...”), a wiec nie ma mozliwosci razgcej obrazy tego przepisu poprzez jego
zastosowanie lub niezastosowanie, albowiem jest to w petni zalezne od decyzji
konkretnego Sgdu w realiach danej sprawy.

Szersze spojrzenie na wskazany zarzut kasacyjny prowadzi do wniosku, ze
na skutek orzeczenia surowszej sankcji karnej przez Sad odwotawczy przez istotne
podwyzszenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci, skarzgacy wszelkimi mozliwymi
sposobami probuje dgzy¢ do jej ztagodzenia. W apelacji obrohca skazanego
kwestionowat niezastosowanie ,art. 60 § 1 pkt 2 k.k. lub art. 60 § 3 k.k.” i w sytuaciji,
gdy Sad odwotawczy prawidiowo stwierdzit, ze te przepisy nie mogg miec
zastosowania w stosunku do P. L., na etapie kasacji podjgt prébe kwestionowania
wymiaru kary przez pryzmat art. 60 § 4 k.k. Argument za tym, Zze skarzgcy
kwestionuje po prostu wymierzong skazanemu kare wytania sie bezposrednio z
uzasadnienia kasacji, gdzie skarzgcy nie jest w stanie sprecyzowac na jakiej
konkretnie podstawie domaga sie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, stosujgc
dodatkowo alternatywe roztgczng, i wprowadza tam podstawe z art. 60 § 2 pkt 2
k.k., o ktorej nie ma mowy w zarzutach kasacyjnych (,W przedmiotowej sprawie
nalezy rozwazy¢ na korzys¢ oskarzonego ewentualng mozliwosc¢ ztagodzenia kary
na podstawie art. 60 § 2 pkt 2 k.k. ze wzgledu na postawe sprawcy albo art. 60 § 4
k.p.k. ze wzgledu na ujawnienie przestepstw zagrozonych karg powyzej 5 lat
pozbawienia wolnosci”).

Zarzuty zawarte w pkt. 2a i 2b wskazujg na nierzetelnos¢ kontroli
odwotawczej w zakresie odpowiednio, pominiecia okolicznosci fagodzacych
mogacych mieé¢ wptyw na wymiar kary oraz niezastosowania instytucji czynu
ciggtego. Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza prowadzi jednak do
wniosku, ze dokonana przez Sad Okregowy w P. kontrola odwotawcza spetnia
wymogi kontroli wnikliwej, o ktérej mowa w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Niezrozumiate jest przy tym powigzanie w zarzucie naruszenia ww. przepiséw ze



wskazaniem na naruszenie art. 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., bowiem te przepisy nie
byly przedmiotem zarzutu apelacyjnego.

W odniesieniu do kwestii okolicznosci tagodzgcych, mogacych mie¢ wptyw
na wymiar kary, nalezy zauwazy¢, ze Sad odwotawczy istotnie zmienit zaskarzony
wyrok Sadu | instancji w zakresie rozstrzygniecia o karze tgcznej pozbawienia
wolnosci, dlatego tez zobligowany byt wskaza¢ w uzasadnieniu okolicznosci
determinujgce takie rozstrzygniecie. Spetnit ten wymég w pkt. 3 uzasadnienia
wyroku, odnoszgc sie do zarzutéw nr 4 i 6. Odniost sie tam zaréwno do
okolicznosci tagodzacych, jak i obcigzajgcych skazanego. Z uzasadnienia Sgdu
odwotawczego wynika, ze suma okolicznosci fagodzgcych, w tym zwtaszcza fakt
wspotdziatania z organami $cigania, zostata uwzgledniona przez Sad Rejonowy na
korzy$¢ oskarzonego w stopniu az nadto go premiujgcym. Sgd odwotawczy odnidst
sie do wskazanych w zarzucie okolicznosci tagodzgcych w postaci staran o
wykonanie obowigzku naprawienia szkody, akcentujgc, ze obowigzek ten zostat
dotychczas zrealizowany jedynie symbolicznie, zas co do aktualnego
ustabilizowanego trybu zycia skazanego Sad odwotawczy uznat, ze nie przestania
on jego kryminalnej przeszitosci. Uzasadniajgc wymiar kary wskazat réwnoczesnie
szereg okolicznosci przemawigjgcych za koniecznos$cig zaostrzenia kary tgcznej,
akcentujgc przede wszystkim liczbe przestepstw i wymierzenie skazanemu
osiemdziesieciu czterech kar jednostkowych roku pozbawienia wolnosci, co przy
pierwotnym wymiarze kary tgcznej powodowato faktyczng bezkarnos¢ za znakomitg
wiekszos¢ popetnionych czynow.

Nie mozna takze stangC na stanowisku, ze nierzetelna byta kontrola
odwotawcza w przedmiocie mozliwosci zastosowania instytucji czynu ciggtego.
Zostata ona prawidtowo przeprowadzona, czego wyrazem jest stanowisko w pkt 3
uzasadnienia wyroku, przy odniesieniu sie do zarzutu nr 1. Sgd Najwyzszy podziela
wniosek Sadu Okregowego, ze w realiach sprawy zamiar jaki towarzyszyt
dziataniom skazanego nie moze by¢ traktowany jako wymagany w art. 12 § 1 k.k., a
analiza ustalen faktycznych prowadzi do wniosku, ze nie sposéb uzna¢, aby
skazanemu kazdorazowo towarzyszyt wymagany tym przepisem ten sam zamiar.
Przedmiotowy zamiar pojawiat sie bowiem niejako sukcesywnie, w konkretnym

uktadzie faktycznym, byt dostosowywany do aktualnej sytuacji, warunkow oraz



mozliwosci dziatania. Za w peni trafne i majgce istotne znaczenie w realiach
niniejszej sprawy nalezy uzna¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktdrym
,warunkiem przyjecia czynu ciggtego jest wykazanie, ze sprawca w chwili
podejmowania pierwszego zachowania musi mie¢ zamiar popetnienia wszystkich
zindywidualizowanych, co najmniej w ogolnym zarysie, zachowan, skfadajgcych sie
na czyn ciggty” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn.
akt V KK 105/18). Prawidtowo stwierdzit Sagd odwotawczy, ze taka sytuacja w tej
sprawie nie zaistniata.

Majagc na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezato uznac, ze skarzgcemu
nie udato sie wykazac, aby podnoszone w zarzutach kasacyjnych uchybienia prawa
materialnego oraz procesowego stanowity razgce naruszenie prawa, o ktérym
mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z
art. 636 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



