Il KK 276/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie W. B.

skazanego z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 10 wrzesnia 2025 r.

kasacji wniesionej przez prokuratora na korzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 19 marca 2025 r., sygn. akt V Ka 185/25,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Lublin - Zachdd w Lublinie

z dnia 10 grudnia 2024 r., sygn. akt IV K 566/24,

1. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie z dnia 10 grudnia
2024 r. w czesci dotyczacej srodka karnego sSwiadczenia
pienigeznego,

2. zwalnia skazanego od kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego.

Eugeniusz Wildowicz ~ Dariusz Swiecki  Pawet Wilinski
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UZASADNIENIE

W. B. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego Lublin -Zachdd w Lublinie
z dnia 10 grudnia 2024 r., sygn. akt IV K 566/24, na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci za to, ze w dniu 28 marca 2024 r. w L. przy ul. M. posiadat wbrew przepisom
ustawy srodek odurzajgcy w postaci suszu roslinnego koloru brunatno — zielonego,
wykazujgcy wiasciwosci marihuany, o tgcznej wadze 3,45 grama, tj. za czyn z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 §
1 k.k. W pkt Il wyroku, na podstawie art. 70 ust. 2 w/w ustawy w zw. z art. 44 § 2 k.k.
Sad orzekt przepadek dowoddédw rzeczowych ujetych w stosownym wykazie,
zarzadzajac ich zniszczenie, zas w pkt lll, na podstawie art. 70 ust. 4a w/w ustawy
orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 1.000 zt.

Sad Okregowy w Lublinie, po rozpoznaniu apelacji prokuratora wniesionej na
korzy$¢ oskarzonego, wyrokiem z dnia 19 marca 2025 r., sygn. akt V Ka 185/25:
|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. ustalit, iz czyn przypisany oskarzonemu stanowi wypadek mniejszej wagi i
wyczerpuje dyspozycje art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, przyjmujgc ten przepis za podstawe skazania i wymiaru kary;

2. zZtagodzit orzeczong kare pozbawienia wolnosci do 3 miesiecy;

3. uchylit rozstrzygniecie o zwolnieniu oskarzonego od optaty za | instancje;

Il. w pozostatej czesci utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji.

Kasacje od tego wyroku wnidést Prokurator Rejonowy w Lublinie, ktory
zaskarzyt wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie o srodku karnym na
korzy$¢ oskarzonego i zarzucit ,razgce i majgce wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 70 ust. 4a ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, a polegajgce na utrzymaniu w
mocy orzeczenia Sgdu | instancji w zakresie srodka karnego w postaci swiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci 1.000 ztotych, pomimo dokonania zmiany wyroku

Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie z dnia 10 grudnia 2024 roku w sprawie
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IV K 566/24 i przyjecia, iz czyn przypisany oskarzonemu stanowi wypadek mniejszej
wagi i wyczerpuje dyspozycje art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii i stanowi podstawe wymiaru kary i srodkéw karnych w
sytuacji, gdy dyspozycja art. 70 ust. 4a ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii nie przewiduje orzeczenia swiadczenia pienieznego
wymienionego w art. 39 pkt 7 Kodeksu karnego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w przypadku przypisania
oskarzonemu wystepku z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii”.

Podnoszgc powyzsze, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczgcej utrzymania w mocy orzeczenia w przedmiocie srodka karnego w
postaci Swiadczenia pienieznego (pkt Il wyroku Sadu | instancji).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiScie zasadna, wobec czego podlega rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Sad odwotawczy dokonujgc zmiany zaskarzonego wyroku i przyjmujac, ze
zarzucony oskarzonemu czyn stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, jednocze$nie utrzymat w mocy
rozstrzygniecie o srodku karnym swiadczenia pienieznego, zawarte w pkt Il wyroku
Sadu Rejonowego, co nie byto dopuszczalne w razie skazania za taki czyn.

Zgodnie z art. 70 ust. 4a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii sad ma obowigzek orzeczenia swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci
od 1.000 do 60.000 zt w przypadku skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w
art. 53 ust. 1, 1a lub 2, art. 55 ust. 1, 2 lub 3, art. 56 ust. 1, 2 lub 3, art. 58 ust. 1 lub
2, art. 59 ust. 1, 2 lub 3, art. 61, art. 62 ust. 1 lub 2, art. 62b ust. 2, art. 63 ust. 1, 2
lub 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Przypisany oskarzonemu czyn z art. 62
ust. 3 tej ustawy nie nalezy do powyzszego katalogu, dlatego skazujgc oskarzonego
za ten czyn sad nie mégt orzec jednoczesnie srodka karnego w postaci Swiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy

Postpenitencjarnej.



Il KK 276/25 4

Zmieniajgc ocene prawng czynu przypisanego oskarzonemu i ustalajac, ze
stanowi on wypadek mniejszej wagi, Sgd Okregowy w Lublinie powinien byt
jednoczesnie uchyli¢ rozstrzygniecie o srodku karnym z pkt |ll zaskarzonego wyroku.
Poniewaz, utrzymujgc w mocy wyrok Sadu | instancji miedzy innymi w zakresie pkt
[ll, tego nie uczynit, doszto do zaistnienia zarzuconego w kasacji uchybienia
stanowigcego naruszenie prawa materialnego - art. 70 ust. 4a ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, a wiec wymierzenia srodka karnego w sytuaciji,
gdy przepis bedacy podstawg skazania i wymiaru kary, tego nie przewiduje.

Uchybienie to miato charakter razgcy i wywierato istotny wptyw na tresé
zaskarzonego kasacjg orzeczenia, totez konieczne stato sie uchylenie wyroku Sgdu
odwotawczego i utrzymanego nim w mocy punktu Il wyroku Sadu pierwszej instancji,
w celu usuniecia z obrotu prawnego wadliwego rozstrzygniecia o srodku karnym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku, przy
czym o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 637a k.p.k. w
zw. z art. 624 § 1 k.p.k.

[3.J]

[a.4]

Eugeniusz Wildowicz ~ Dariusz Swiecki  Pawet Wilinski



