Il KK 276/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2024 .

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy M. R.

w przedmiocie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 9 listopada 2022 r., sygn. Il AKa 289/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 marca 2022 r., sygn. XVIII K 288/20,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego M. R. od zaptaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztéw sagdowych postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. A. B.— Kancelaria Adwokacka w N.— kwote 1200 (tysiac
dwiescie) zlotych, w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za

sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego M. R.

[PGW]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem tgcznym z dnia 22 marca 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie na
podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 85 § 1i 2 k.k., art.
86 § 14 kKk. (przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca
2015 r. do 23 czerwca 2020 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt kary pozbawienia
wolnosci, ktore byty podstawg wymierzenia kary tgcznej 10 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt [l AKa 79/20 zmieniajgcym wyrok tgczny Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt Xl K 108/19, w
ktérym potaczono kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach o sygn. akt:
Xl K 238/12 i Il K 1148/18, opisanej w punkcie 11A czesci wstepnej wyroku
tgcznego oraz kary pozbawienia wolnosci, ktore byty podstawg orzeczenia kary
tacznej 7 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt Ill K
90/19, opisanej w punkcie 14 czesci wstepnej wyroku tgcznego i wymierzyt
skazanemu M. R. kare fgczng 17 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1), na poczet ktorej
zaliczyt skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci: w sprawie Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt XII K 108/19 w dniu
29 sierpnia 2005 r., od dnia 11 pazdziernika 2005 r. do dnia 7 lutego 2006 r., od
dnia 10 sierpnia 2006 r. do dnia 19 wrzesnia 2006 r., od dnia 8 grudnia 2006 r. do
dnia 2 lipca 2008 r., od dnia 23 pazdziernika 2011 r. do dnia 20 grudnia 2014 r., od
dnia 21 maja 2018 r. (godz. 00:35) do 3 wrzesnia 2018 r. (godz. 15:15) oraz w
sprawie Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péthoc w Warszawie z dnia 5
czerwca 2019 r., sygn. akt lll K 90/19 od dnia 17 listopada 2018 r. (godz. 20:30) do
dnia 21 stycznia 2019 r. (godz. 20:30) oraz od dnia 12 lutego 2022 r. (godz. 20:30)
do dnia 22 marca 2022 r. (art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k.) (pkt II), potgczyt
Srodki karne zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczone w
sprawach opisanych w punkcie 11A, tj. wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt Xl K 108/19 zmienionym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa 79/20 oraz
w punkcie 14, tj. wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w
Warszawie z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt lll K 90/19 i orzekt wobec

skazanego M. R. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
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9 lat (art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 85 § 1 i 2 k.k. (przepisy Kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020 r.) w zw. z art. 4 §
1 k.k.) (pkt 1ll), uznat, ze pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach opisanych
w punktach 11A i 14 czesci wstepnej wyroku podlegajg odrebnemu wykonaniu (pkt
IV), na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego w zakresie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci i
grzywny wymierzonych wyrokami wskazanymi w czesci wstepnej wyroku w
punktach 1, 2, 3, 7, 8, 10, 12 13, tj:

- Sadu Rejonowego w Wotominie z dnia 15 pazdziernika 1998 r., sygn. akt |l K
103/97;

- Sgdu Rejonowego w Wotominie z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt Il K 70/02;

- Sgdu Rejonowego w Wotominie z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Il K
363/01;

- Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z dnia 25 lutego
2008 r., sygn. akt Il K 1230/06;

- Sgdu Rejonowego w Wotominie z dnia 3 lipca 2009 r., sygn. akt Il K 757/07;

- Sadu Rejonowego w Wotominie z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt V K 213/18;

- Sgdu Rejonowego w Stubicach z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il K 773/18;

- Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt Il K 886/17
oraz w zakresie s$rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych orzeczonego w sprawie Sgdu Rejonowego w Wotominie z dnia 14
czerwca 2018 r., sygn. akt V K 213/18 (pkt V) za$ na podstawie art. 572 k.p.k.
umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w zakresie kary
pozbawienia wolnosci oraz srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonych wyrokiem wskazanym w czesci
wstepnej wyroku w punkcie 15, tj. Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc w
Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIII K 524/17 (art. 572 k.p.k.) (pkt
VI), a takze zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. M. S.
wynagrodzenie w wysokos$ci 120 zt, podwyzszone o podatek VAT, tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu (art. 618 § 1 pkt 11
k.p.k.) (pkt VII) oraz zwolnit skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych w catosci,

przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa (art. 624 § 1 k.p.k.) (pkt VIII).
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Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce skazanego M. R., Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 listopada 2022 r., sygn. akt Il AKa
289/22 utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodta obronca skazanego. Zaskarzajgc
wyrok sgdu odwotawczego w catosci na korzys¢ skazanego zarzucita mu razgcag
obraze:

- art. 4 k.k. poprzez przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze w przedmiocie niniejszej
sprawy nie zachodzg przestanki do zastosowania art. 86 § 1 k.kk. w formie
obowigzujgcej przed 8 czerwca 2010 r., tj. wedtug przepiséw wzgledniejszych dla
skazanego w zakresie goérnego limitu wymiaru kary tgcznej pozbawienia wolnosci
oraz uznania, ze sad pierwszej instancji prawidtowo rozstrzygngt w zakresie
wymierzonej w wyroku kary tgcznej pozbawienia wolnosci o przepis art. 86 k.k. w
znowelizowanej wersji obowigzujgcej w okresie od 1 lipca 2015 r., pomimo, ze
zaistniaty przestanki do zastosowania przepisow wzgledniejszych dla skazanego, {j.
art. 86 k.k. w brzmieniu przed 1 lipca 2015 r. i orzeczenia wobec niego kary tgcznej
15 lat pozbawienia wolnos$ci, czego skutkiem byto orzeczenie wzgledem skazanego
kary razgco niewspotmiernej;

- art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.) poprzez jego
zastosowanie oraz art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015 r.) poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy ten ostatni przepis biorgc
pod uwage dyrektywe z art. 4 k.k. jest wzgledniejszy dla sprawcy, gdyz wprowadza
nizszy gorny limit wymiaru kary tgcznej, ponizej wymiaru kary tgcznej orzeczonej
zaskarzonym wyrokiem;

- przepiséw postepowania, majgca istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 440 k.p.k.
poprzez jego niezastosowanie |1 w konsekwencji zaniechanie uchylenia
zaskarzonego wyroku, mimo wystgpienia powaznych uchybien w zakresie
zaniechania stosowania wobec skazanego ustawy wzgledniejszej po mysli art. 4 §
1 k.k.

W konkluzji obronca skazanego wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2022 r., sygn. akt Il AKa
289/22 oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 22
marca 2022 r., sygn. akt XVIII K 288/20 i przekazanie niniejszej sprawy
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witasciwemu sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto,
wniosta 0 zasgdzenie kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére to koszty
nie zostaty w catosci ani w czesci uiszczone, a takze z ostroznosci procesowej
whniosta o zwolnienie skazanego od kosztéw sgdowych w tym, w zakresie optaty od
kasacji z uwagi na fakt, iz M. R. przebywa obecnie w zaktadzie karnym odbywajgc
kare pozbawienia i zgodnie z informacjami wskazanym w aktach sprawy w tym
opinig o skazanym z dnia 14 marca 2022 r. nie pracuje, ani nie posiada zadnych
srodkow finansowych, co wskazuje, iz nie jest w stanie ponies¢ optaty sgdowej od
kasacji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego M. R. okazata sie bezzasadna
— i to w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie i oddalenie w trybie

przewidzianym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze postepowanie kasacyjne nie
stanowi ,trzeciej instancji”, a jego przedmiotem nie jest przeprowadzanie ponownej
kontroli o charakterze wtasciwym dla zwyczajnego postepowania odwotawczego.
Przedmiotem weryfikacji dokonywanej przez instancje kasacyjng jest orzeczenie
sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.) poprzez pryzmat ewentualnych razgcych
naruszen prawa, ktérych dopuscit sie ten organ i ktére mogty miec¢ istotny wptyw na
treSC tego rozstrzygniecia lub wystgpienia bezwzglednych podstaw odwotawczych
(art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.).

Analiza kasacji wniesionej w sprawie oraz sformutowanych w niej zarzutéw
wskazuje dobitnie na to, ze celem autorki nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jest
préba ominiecia procesowych ograniczen wynikajgcych z ustawy postepowania
karnego, ktéra w sposéb Scisty wyznacza granice i program dopuszczalnej kontroli

przeprowadzanej przez sad pierwszej instancji w postepowaniu kasacyjnym i — w
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efekcie — uruchomienie kolejnej kontroli orzeczenia sgdu drugiej instancji o

charakterze apelacyjnym.

Przechodzgc do oceny pierwszego i drugiego zarzutu skarzgcej
oznaczonych jako tiret pierwsze i tiret drugie petitum kasacji, a dotyczgcych
razgcego naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 4 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.) nalezato je uznac za oczywiscie
bezzasadne. Kierujgc te zarzuty — czysto formalnie — przeciwko orzeczeniu sgdu
drugiej instanciji, autorka kasacji popada w sprzecznos¢. Jezeli obronca skazanego
chciata zarzuci¢ to, ze Sad Apelacyjny w Warszawie nie dostrzegt, iz na gruncie
przepisu art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. gérna
granica kary fgcznej wynosita 15 lat pozbawienia wolnosci, i zdaniem skarzgcej,
sad stosownie do normy zawartej w art. 4 § 1 k.k. powinien zastosowaé przy
wymiarze kary tgcznej art. 86 k.k. w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 r. jako wzgledniejszym dla skazanego, nie zas od 1 lipca 2015 r. w
Swietle ktérego istnieje mozliwos¢ wymierzenia kary tgcznej 20 lat pozbawienia
wolnosci, to w istocie zarzucita w sposéb zakamuflowany btgd w ustaleniach
faktycznych. Sad ad quem nie stosowat przeciez tych przepisow prawa
materialnego. W rzeczywistosci wszak oba zarzuty obrazy przepisbw prawa
materialnego kierowane sg pod adresem Sgdu Okregowego w Warszawie, ktory —
wbrew twierdzeniom skarzgcej — szczegotowo przeanalizowat i ocenit sytuacje
prawng skazanego, zarowno przy uwzglednieniu przepisow obowigzujgcych do
dnia 30 czerwca 2015 r., jak i przepiséw obowigzujgcych od dnia 01 lipca 2015 r.
do dnia 23 czerwca 2020 r. Jak wprost wskazal sgd pierwszej instancji w
uzasadnieniu swego orzeczenia cyt. ,[z] uwagi na okolicznosé, iz czes¢ wyrokdéw
wydanych wobec skazanego tj. w sprawach o sygn. akt 1l K 103/97, 1l K 70/02, 11 K
363/01, 1l K 6/06. 1l K 72/03, XVIII K 102/07, Ill K 1230/06, 1l K 757/07 i IV K 258/08.
uprawomocnito sie przed 01 lipca 2015 r., nalezato podda¢ analizie mozliwos¢
wydania wyroku fgcznego wobec skazanego zar6bwno na podstawie przepisow
obowigzujgcych do dnia 30 czerwca 2015 r., jak i od 01 lipca 2015 r. do 23 czerwca
2020 r.” czy ,[alnalizujgc sytuacje prawng skazanego, przy uwzglednieniu
przepiséw obowigzujgcych do dnia 30 czerwca 2015 r., wskazaé nalezy, Ze

zastosowanie tych przepisow wigzatoby sie z Kkoniecznoscig rozwigzania
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orzeczonych juz kar tgcznych, co jest sytuacjg niekorzystang dla skazanego.” (zob.
sekcja 2.2. ,Zwiezle o powodach potfgczenia kar ...” uzasadnienia formularzowego
S. 27-29 i s. 29-31). Pomimo jednak, ze obronca skazanego nie wyodrebnit ich w
wywiedzionej apelacji pod postacig odrebnych jednostek redakcyjnych, to kwestia
ta nie umkneta uwadze sadu drugiej instancji, ktdry rozpoznajgc zarzut razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej kary tgcznej, odniost sie do nich w sekcji 3
uzasadnienia formularzowego cyt. ,[c]lo wiecej, Sgd Okregowego precyzyjnie i z
duzg wnikliwoscig przeanalizowat wszelkie okolicznosci przemawiajgce zaréwno na
korzy$¢, jak tez na niekorzy$¢ skazanego. Stanowisko Sadu | instancji w catosci
znajduje akceptacje Sadu Apelacyjnego”. Utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy,
Sad Apelacyjny w Warszawie nie przeprowadzat wiasnej oceny sytuacji prawnej
skazanego, ale sprawdzat tylko (w zwigzku z apelacjg wniesiong przez obronce
skazanego i to tylko w takim ksztatcie, w jakim zostata ona skonstruowana przez jej
autorke) trafnosc¢ tej oceny dokonanej przez sgd meriti. Sgd Najwyzszy od lat
konsekwentnie podkresla w licznych orzeczeniach, ze kasacja nie inicjuje kolejnej
kontroli instancyjnej, a jej funkcjg nie jest powielanie kontroli instancyjnej i
przeprowadzenie jej po raz wtory. Celem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen, ktdére z uwagi na wyjgtkowo powazne
uchybienia, ktérymi sg dotkniete, nie powinny funkcjonowaé. Formutujgc zarzuty w
takim ksztatcie (tiret pierwsze i tiret drugie petitum) autorka kasacji nie dostrzega
tych uwarunkowan postepowania kasacyjnego, skoro nawet w czesci motywacyjnej
kasacji ograniczyta sie do poczynienia uwag o polemicznym charakterze, ktore
nawiasem moéwigc znalazly sie w polu widzenia sgdu ad quem. Jezeli zatem
obronca skazanego uwazata, ze w sytuacji prawnej skazanego sytuacjg
korzystniejszg bytoby zastosowanie przepiséw obowigzujgcych do dnia 30 czerwca
2015 r., to, chcac osiggng¢ zamierzony skutek, musiataby w kasacji podniesc
zarzut dokonania wadliwej kontroli odwotawczej, czego jednak skarzgca nie

uczynita.

Odnoszgc sie do oceny trzeciego zarzutu skarzgcej oznaczonego jako tiret
trzecie petitum kasacji, zauwazy¢é nalezy, ze obronca skazanego podnosi, ze
zaskarzone orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie narusza przepis art. 440

k.p.k., gdyz sad ten zaniechat uchylenia orzeczenia sadu meriti, pomimo
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wystgpienia powaznych uchybien w zakresie zaniechania stosowania wobec
skazanego ustawy wzgledniejszej po mysli art. 4 § 1 k.k. (sgd utrzymat w mocy
orzeczenie sgdu meriti). Naruszenie art. 440 k.p.k. nie moze jednak stanowic
samodzielnej podstawy odwotawczej i wymaga od podmiotu formutujgcego taki
zarzut w postepowaniu kasacyjnym powotania konkretnych przepisow, ktorych
uchybienia dopuscit sie sgd a quo i ktore w efekcie skutkowaty powstaniem stanu, o
ktérym mowa dyspozycji tego przepisu. Oznacza to, ze art. 440 k.p.k. moze miec
zastosowanie jedynie wtedy, gdy popetnione przez sad pierwszej instancji
uchybienia sg razgce, a dodatkowo mialy wptyw na tres¢ wyroku. Nie jest
wystarczajgce ustalenie mozliwosci wptywu stwierdzonych uchybien na tresé
rozstrzygniecia, lecz niezbedne jest wykazanie, ze miaty one realny, rzeczywisty
wptyw na treS¢ orzeczenia. O razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia sadu
odwotawczego, wynikajgcej z utrzymania w mocy orzeczenia sgdu pierwsze;j
instancji, mozna w szczegolnosci mowi¢ dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy
pomingt badz nie zauwazyt takich uchybien popetnionych przez sad pierwszej
instanciji, niewatpliwych i bezspornych, ktére w sposéb znaczgcy mogg stanowi¢ o
naruszeniu przez orzeczenie zasady prawdy materialnej i sprawiedliwosci repres;ji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. V KK
388/20, SIP «Legalis» nr 2497030). Tymczasem autorka kasacji formutujgc zarzut
naruszenia przez sad odwotawczy art. 440 k.p.k. nie wskazuje uchybienia ktérych
przepisow dopuscit sie sgd a quo, ograniczajgc sie w tym zakresie do stwierdzenia,
ze ,(...) wady orzeczenia sadu | instancji przeniknety do orzeczenia sadu
odwotawczego bowiem nie usungt on wad prawnych orzeczenia sgdu | instancji w
postaci braku wszechstronnego rozwazenia zasadnosci zastosowania wzgledem M.
R. w kontek$cie dyrektywy z art. 4 k.k. przepiséw art. 86 k.k. w zakresie gérnego
limitu wymiaru kary tgcznej w wersji obowigzujgcej do dnia 30 czerwca 2015 r.,
ktéry w tamtym okresie wynosit 15 lat”, sugerujgc zarazem aby sgd kasacyjny
zbadat, ,czy w toku postepowania odwotawczego doszio przy wydaniu
zaskarzonego rozstrzygniecia sgdu ad quem do zaabsorbowania uchybien
popetnionych przez sgd pierwszej instancji” (por. ostatnia strona kasacji).
Niezalezenie od powyzszych rozwazah godzi sie podkreslic, ze skarzgca nie

dostrzega jednej, istotnej kwestii. Mianowicie Sad Apelacyjny w Warszawie — w
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toku kontroli odwotawczej na skutek wniesionej apelacji, nie przeprowadzat wtasnej
oceny sytuacji prawnej skazanego, ale sprawdzat jg w kontekscie zarzutu
apelacyjnego  wskazanego w  punkcie drugim  dotyczgcym = razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej kary tgcznej, uznajgc trafno$¢ oceny dokonanej
przez sad meriti. Sgd odwotawczy nie dostrzegt Zzadnych uchybien popetnionych
przez sad pierwszej instancji, ktore w jakikolwiek sposob mogtyby stanowi¢ o
naruszeniu przez orzeczenie zasady prawdy materialnej i sprawiedliwosci represji.
Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego naruszenia art.
440 k.p.k. w gruncie rzeczy ogranicza sie do polemiki z dokonang przez sad ad

guem oceng i dokonanymi na jej podstawie ustaleniami faktycznymi.

Sumujac: uwzgledniajgc ewidentng bezpodstawnos¢ zarzutéw postawionych
w nadzwyczajnym s$rodku zaskarzenia, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje obroncy
skazanego M. R. jako oczywiscie bezzasadng, o kosztach sgdowych postepowania
kasacyjnego orzekajgc w oparciu o tresc¢ przepisow art. 637a k.p.k. w zw. z art. 624
§ 1 k.p.k., biorgc pod uwage trudng sytuacje materialng skazanego, a takze
wymierzenie mu bezwzglednej kary fgcznej pozbawienia wolnosci. Na rzecz
obroncy z urzedu, ktéry sporzadzit i wnidst kasacje zasgdzono optate zgodng z § 17
ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2023 r. poz. 2631 tj.) przy
uwzglednieniu wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. sygn.
SK 66/19 i z dnia 20 grudnia 2022 r. sygn. SK 78/21.

[PGW]
(rg.)
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