Sygn. akt Il KK 276/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie A. S.,

skazanego z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2021 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. V K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 16 lutego 2021 r. (sygn. V K (...)) Sad Rejonowy w W.
skazat A. S. za czyn z art. 244 k.k., za co wymierzyt mu (w zw. z art. 37a § 1 k.k.) kare
grzywny 250 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 20
ztotych, ponadto orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2

lat oraz zasadzit od niego koszty sgdowe na rzecz Skarbu Panhstwa.



Obronca skazanego J. S. wnidst o doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem.
Wyrok ten nie zostat zaskarzony apelacjg przez ktdrgkolwiek ze stron i stat sie
prawomocny w dniu 23 stycznia 2020 r.

Kasacje od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W. wywiddt obecnie
Prokurator Generalny i — zaskarzajgc ten wyrok w catosci na niekorzy$¢ A. S. — zarzucit
mu: razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 502 § 1 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu wobec A. S. - po
przeprowadzeniu postepowania nakazowego w trybie art. 500 § 1i 3 k.p.k. i uznaniu go
wyrokiem nakazowym za winnego popetnienia przestepstwa z art. 244 k.k. - na podstawie
art. 244 k.k. w zw. z art. 37a § 1 k.k. kary grzywny w wysokosci 250 (dwustu piecdziesieciu)
stawek dziennych w kwocie po 20 (dwadziescia) ztotych kazda, podczas gdy zgodnie z
trescig przepisu art. 502 § 1 k.p.k. wyrokiem nakazowym mozna orzec kare grzywny w
maksymalnej wysokosci do 200 (dwustu) stawek dziennych albo do 200 000 (dwustu
tysiecy) ztotych.

Podnoszac taki zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

nakazowego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w stopniu
oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie oraz uwzglednienie przez Sad Najwyzszy na
posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

W petni podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Generalnego, ze w niniejszej
sprawie doszto do razgcej obrazy przepisu art. 502 § 1 k.p.k. Stosownie do jego tresci,
wyrokiem nakazowym mozna orzec jedynie kare ograniczenia wolnosci lub grzywne, przy
czym wysokos$¢ grzywny nie moze przekraczac 200 stawek dziennych albo 200.000 ztotych.
Przepis ten w sposob jasny okresla gérng granice kary grzywny, ktora moze zostac
orzeczona w postepowaniu nakazowym.

Niezastosowanie sie do tego przepisu w zakresie gornej granicy orzeczonej kary
grzywny miafo istotny wptyw na tres¢ wyroku, poniewaz konsekwencjg tego uchybienia
byto poniesienie przez oskarzonego dolegliwosci, ktorej w postepowaniu nakazowym nie
powinien byt poniesc.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze zaistniate w sprawie uchybienie
miato razgcy charakter oraz w istotny sposéb wplyneto na tre$¢ orzeczenia, uznat kasacje

Prokuratora Generalnego za oczywiscie zasadng, orzekajgc na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.



oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgd
bedzie zobowigzany do respektowania powyzszych uwag oraz uwzglednienia okolicznosci,

iz nadzwyczajny $rodek zaskarzenia wywiedziono na niekorzy$¢ skazanego.



