Sygn. akt Il KK 276/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2020r.

sprawy Z. S.

o wydanie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 grudnia 2018r., sygn. akt X Ka (..),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 6 czerwca 2018r.,
sygn. akt X K (...)

postanowik

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Paninstwa na rzecz adw. E.K. (Kancelaria
Adwokacka w W.) kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
ztote osiemdziesiat groszy) w tym 23 % VAT tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie kasacji dla obronicy
wyznaczonego z urzedu,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Podniesiony w kasacji zarzut obrazy prawa materialnego stanowi powielenie zarzutu
apelacyjnego, a takze przywotanej na jego poparcie argumentacji. Autor kasacji nie wskazat przy
tym, na czym miata polegac wada orzeczenia Sadu Odwotawczego, poprzestajgc na powtdérnym
zaprezentowaniu swojego stanowiska w sprawie. Tymczasem zwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie



mogt naruszyc art. 4 § 1 k.k., poniewaz go nie stosowat — mégt to uczynic¢ wytacznie Sad Rejonowy.
Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala na wnoszenie tego
nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie od wyrokdw sgdéw odwotawczych.

Odnoszac sie wiec jedynie na marginesie do poruszonej w tresci kasacji kwestii naruszenia
art. 4 § 1 k.k., nalezy w petni podzieli¢ rozwazania Sadu Okregowego poczynione w tym zakresie.
Przed rozpoznaniem apelacji obroncy przez Sgd Odwotawczy, prawomocnie zarzagdzono wobec
skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie o
sygn. akt XK (...), co w sposéb istotny zmienito stan faktyczny sprawy. W chwili jej rozpoznawania
przez Sad Odwotawczy zadna z wymierzonych wobec skazanego jednostkowych kar pozbawienia
wolnosci nie stanowita juz kary warunkowo zawieszonej w rozumieniu art. 89 § 1 k.k., co
wyeliminowato konieczno$¢ stosowania nieobowigzujgcej juz ustawy w oparciu o art. 4 § 1 k.k.

W tej sytuacji stusznie uznat Sgd Odwotawczy, ze cho¢ na etapie rozpoznania sprawy w |
instancji Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia prawa materialnego, bowiem nie zastosowano
woweczas reguty intertemporalnej okreslonej w art. 4 § 1 k.k., to uchybienie powyzsze nie mogto
skutkowac uwzglednieniem wnioskéw apelacji i zmiang wyroku przez Sad Okregowy.

Odnosnie zas do drugiego z zarzutdw kasacji nalezy podniesé, ze jako wprost podnoszacy
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, jest on w postepowaniu kasacyjnym, ze wzgledu na tresé
art. 523 § 1 k.p.k., niedopuszczalny.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za bezzasadne w stopniu
oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje osobistg i materialng, zwolniono
od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego, a obroncy

wyznaczonemu z urzedu przyznano wynagrodzenie wedtug norm przypisanych.



