Sygn. akt Il KK 276/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 sierpnia 2018 r.,

sprawy L.N.

skazanego za czyn z art. 191 § 1 k.k. i art. 50 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o
ochronie oséb i mienia (Dz. U. z 2014 r., poz. 109) w zw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ka [...]/17,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego [...] w L.

z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV K [...]/15,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV K [...]/15 Sad Rejonowy

[...] w L. uznat £L.N. za winnego tego, ze w dniu 14 lutego 2015 r. w L. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z N.M. i z innymi nieustalonymi osobami, wykonujgc
zadania jako pracownik ochrony wbrew przepisom art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (Dz. U. z 2014 r., poz. 109) i art. 11,
art. 12 ust. 1 lit. a, b, d, art. 13 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 628) przekroczyt upowaznienia

w ten sposob, ze zastosowat przemoc fizyczng wykraczajgcg poza katalog srodkow



przymusu bezposredniego mozliwych do wykorzystania, bez zaistnienia warunkéw
do jej zastosowania, poprzez rzucanie pustakow i rozpylenie oraz rzucenie gasnicy,
w kierunku pracownikéw ochrony przybranych przez R.K. oraz poprzez kierowanie
pod adresem R.K. i pod adresem przybranych przez niego pracownikow ochrony
grézb pozbawienia zycia i zdrowia w celu zmuszenia ich do opuszczenia
pomieszczenia lokalu nr [...] przy ul. P.[...] i tym samym spowodowanie utraty
przez R.K. posiadania przedmiotowego lokalu, naruszajgc przez to ich dobra
osobiste, tj. czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 191 § 1 k.k. i art. 50 ustawy z
dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (Dz. U. z 2014 r., poz. 109) w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie — na mocy art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres
dwoch lat. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare grzywny w
wysokosci 80 stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na 30 zt.

Apelacje od tego wyroku — w czesci dotyczacej L.N. — wniesli jego obronca
oraz petnomocnik oskarzyciela positkowego R.K.

Obronca oskarzonego w apelacji zarzucit: btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a takze naruszenie takich przepiséw prawa
materialnego jak: art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
0sOb i mienia oraz art. 11, art. 12 ust. 1, lit. a, b, d, art. 13 ustawy z dnia 24 maja
2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej polegajgce na btednej
wyktadni tych przepisow oraz art. 26 § 1 k.k. poprzez ich pominigcie. Natomiast
petnomocnik oskarzyciela positkowego, ktéry zaskarzyt ten wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o srodkach karnych, zarzucit w apelacji niestuszne niezastosowanie
wobec oskarzonego srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do R.K. na
odlegtos¢ do 10 m.

Apelacje te rozpoznat Sgd Okregowy w L., ktory wyrokiem z dnia 26 kwietnia
2017 r., sygn. akt V Ka [...]/17, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Okregowego wnidst obronca skazanego.
Zaskarzyt on wyrok w catosci i zarzucit mu:

1. naruszenie art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz art. 399
§ 1 k.p.k. poprzez wyjscie przez Sad orzekajgcy poza granice aktu oskarzenia, tj.

przyjecie, ze oskarzeni dziatali wspolnie i w porozumieniu oraz z innymi



nieustalonymi osobami, co jest w podanym zakresie rownoznaczne z naruszeniem
zasady skargowosci, a w konsekwencji brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela i
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg opisang w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.,
nie rozpoznang przez Sad Il instancji, a bedgcg uchybieniem o charakterze o
jaskim mowa w art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.;

2. razace naruszenie art. 433 § 2 w zw. z art. 399 § 1 k.p.k. oraz art. 6
k.p.k. poprzez nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli instancyjnej i uznanie, ze
Sad | instancji nalezycie pouczyt oskarzonych o mozliwosci zastosowania
odmiennej kwalifikaciji;

3. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 oraz art. 410 k.p.k. poprzez
bezzasadne uznanie, iz ocena dowodoéw przeprowadzona przez Sad | instancji byta
prawidlowa; — czego konsekwencjg byty btedy w ustaleniach faktycznych
niewyeliminowane przez Sad Il instancji w zakresie przebiegu przedmiotowego
zdarzenia;

4. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia
oraz art. 11, art. 12 ust. 1 lit. a, b, d, art. 13 ustawy z dnia 24 maja 2013 r.
o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej polegajgce na btednej wyktadni
tych przepiséw;

b. art. 26 § 1 k.k. poprzez jego niewtasciwe niezastosowanie

i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w t.. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w L.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna.

Zaistniaty w sprawie uktad procesowy, bedgcy nastepstwem prawomocnego
wymierzenia skazanemu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania powoduje, ze jedynie dopuszczalnym zarzutem tej kasacji jest zarzut
podniesiony w niej jako pierwszy. Stosownie bowiem do regulacji z art. 523 § 2
k.p.k. kasacje zwyklg na korzys¢ mozna wnie$¢ jedynie w razie skazania

oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia



wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Rownoczesnie § 4 pkt 1
tego przepisu art. 523 k.p.k. wprowadza wyjatek od tej zasady, stanowigc, iz to
ograniczenie nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybien wymienionych w
art. 439 k.p.k. W realiach rozpatrywanej sprawy oznacza to, ze tylko jej pierwszy
zarzut jest dopuszczalny i przez to podlega rozpatrzeniu; pozostate za$ zarzuty tej
kasacji sg niedopuszczalne. Dotyczg one bowiem naruszenia przepiséw prawa
materialnego i procesowego, ktore nie sg uchybieniami o charakterze
bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Stgd tez nie spetniajg owego wymogu,
wskazanego w art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k., i nie mogg przez to — w zaistniatym ukfadzie
procesowym — stanowi¢ podstawy kasacji. W konsekwencji — nie podlegajg w ogole
rozpoznaniu. Jak trafnie wielokrotnie podnosit Sad Najwyzszy, obowigzek
rozpoznania zarzutow podniesionych w kasacji, w razie skazania oskarzonego za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, sprowadza sie do nakazu zbadania i
oceny zasadnosci takich i tylko takich zarzutéw, ktore odnoszg sie do uchybien
wskazanych w art. 439 k.p.k. Jezeli wiec w kasacji podniesiono réwniez takie
zarzuty, ktérych przedmiotem sg uchybienia, ktére nie zostaty wskazane w art. 439
k.p.k., to nie podlegajg one w ogodle rozpoznaniu i ocenie (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 29 pazdziernika 1996 r., IV KKN 72/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz.
15; oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z: 13 maja 2014 r., IV KK 126/14, KZS
2014/9/27; 19 listopada 2015 r., IV KK 343/15, Lex nr 1866891; 7 lipca 2017 r.,
1 KK 139/17, Lex nr 2340588; 22 wrzesnia 2017 r., lll KZ 47/17, Lex nr 2376881;
14 listopada 2017 r., Il KK 319/17, Lex nr 2427145).

Odnoszgc sie natomiast do owego dopuszczalnego pierwszego zarzutu
kasacji zauwazy¢é nalezy jego oczywistg merytoryczng bezzasadnosc¢. Analiza
przytoczonych na jego uzasadnienie przez Autora kasacji argumentow, majgcych
wykazywac trafnos¢ tego zarzutu, uprawnia nawet wnioskowanie o tym, iz zostat on
sformutowany tylko po to by formalnie dopetni¢ wymogu owych ograniczen co do
dopuszczalnych podstaw kasacji dotyczgcej skazania oskarzonego na kare
pozbawienia wolnosci orzeczong z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Intencjg rzeczywistg obroncy skazanego byto najpewniej sktonienie Sgdu

Najwyzszego do dokonania kontroli kasacyjnej wyroku Sgdu Odwotawczego w



zakresie pozostatych zarzutow w tej kasacji podniesionych. Nie dostrzegt on jednak
(albo tez nie chciat dostrzec) tego, ze nie jest to dopuszczalne. Gdyby bowiem tak
byto to owe ograniczenia ustawowe dotyczgce podstaw kasacji w przypadku
wspomnianego uktadu procesowego, byty by pozbawione jakiegokolwiek
znaczenia, skoro dla ich obejscia wystarczytoby — i to catkowicie bezzasadnie
(jak to nastgpito in concreto) — powotac sie na podstawe z art. 439 k.p.k. Stusznosc¢
prezentowanego przekonania co do rzeczywistych intencji skarzgcego potwierdza i
to, iz zaniechat on podniesienia w apelacji tego rodzaju (rzekomego) uchybienia,
mimo ze miat nim by¢ dotkniety wyrok Sadu | instancji, a kwestia nowego opisu
przypisanego oskarzonemu czynu byta w apelacji przez obronce takze
podnoszona, ale tylko w formule naruszenia art. 399 k.p.k., jako ,zmiana kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego oskarzonym, przy jednoczesnym wyjsciu przez sad
poza podmiotowe granice oskarzenia” (k. 600 ).

Woprost rozpoznajgc ten zarzut kasacji z catg mocg podkresli¢ nalezy, iz nie
ulega watpliwosci, iz bezwzgledne przyczyny odwotawcze okreslone w art. 439
k.p.k. zachodzg tylko wtedy, gdy wymienione w tym przepisie uchybienia zaistniaty
w rzeczywistosci. Te bezwzgledne przyczyny, o ile faktycznie wystgpig, powodujg
zawsze bezwzgledny nakaz uchylenia orzeczenia niezaleznie od wptywu
uchybienia na jego tres¢. Taki charakter nastepstw procesowych tych przyczyn
odwotawczych sprawia, iz ani one same, ani tez sam przepis, ktory okresla ich
katalog nie mogg by¢ poddane wykfadni rozszerzajgce;j.

A tego rodzaju wyktadnie najwyrazniej prezentuje obronca skazanego. Jego
bowiem twierdzenie, iz Sgd Rejonowy uchybit zasadzie skargowosci i wyszedt poza
granice oskarzenia jest dowolne i to w wymiarze oczywistym.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze zasada skargowo$ci nie ogranicza sgdu w
ustaleniach szczegotowych elementow faktycznych zdarzenia opisanego w akcie
oskarzenia, ani w prawnej ocenie zarzucanego czynu. Z istoty tej fundamentalnej
dla procesu karnego zasady wynika bowiem, Zze opis czynu zawarty w zarzucie
skargi uprawnionego oskarzyciela stanowi jedynie procesowg hipoteze,
podlegajgca ustawicznej weryfikacji w toku sgdowego postepowania dowodowego.
Rezultatem tych czynnosci oraz ocen dokonanych przez sad jest opis czynu

przypisanego oskarzonemu w orzeczeniu kohczgcym postepowanie (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2017 r., IV KK 85/17,
Lex nr 2427177). Rownie bezsporne jest tez to, iz stosownie do zasady
skargowosci ramy postepowania jurysdykcyjnego sg okreslone przez zdarzenie
historyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie przez poszczegolne elementy tego
opisu, czy tez wskazang w skardze kwalifikacje prawng. Stad tez zasada
skargowosci nie ogranicza sgdu w ustaleniach wszystkich cech faktycznych tego
zdarzenia oraz w zakresie oceny prawnej rozpoznawanego czynu. Jedynie
zdarzenie historyczne, jako opis okreslonych faktow wigze sad orzekajgcy w
sprawie. Przy czym =zasadnie zauwaza sie (tak w piSmiennictwie, jak i
orzecznictwie), ze ustalenie tozsamosci czynu nie moze odbywac sie tylko na
ptaszczyznie rozwazen prowadzonych in abstracto, ale musi zejS¢ na poziom
rozwazan prowadzonych in concreto (por. S. Stachowiak, Funkcja zasady
skargowosci w polskim procesie karnym, Poznan 1975, s. 218; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 marca 2003 r., V KK 281/02, OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 5).
Odnoszgc te rozwazania do realibw rozpoznawanej sprawy nie mozna miec
uprawnionych watpliwosci co do tozsamosci zdarzenia historycznego zarzuconego
skazanemu w akcie oskarzenia oraz przypisanemu mu w wyroku Sgdu meriti.
Dotyczg one niewatpliwie tego samego zdarzenia faktycznego. Wyjscie poza
granice aktu oskarzenia obronca skazanego upatruje tylko w tym, iz w zarzucie
aktu oskarzenia nie przywofano tego, iz oskarzony miat dziata¢ wspdlnie i w
porozumieniu z N.M. i innymi nieustalonymi osobami. Prezentujgc to przekonanie
obrofAca pomija jednak to, ze 6w N.M. w niniejszym postepowaniu byt oskarzony
(m.in.) o czyn popetniony w dniu 14 lutego 2015 r. w L. na szkode R.K., bedgcy tym
samym zdarzeniem historycznym, co czyn zarzucony, a nastepnie przypisany
skazanemu. W tej sytuacji procesowej bedacej w istocie nastepstwem przyjecia
przez oskarzyciela okreslonej koncepciji redakcji aktu oskarzenia i jego zarzutow, w
tym potrzeby zarzucenia N.M. takze popetnienia 14 lutego 2015 r. oraz 1 marca
2015 r. wystepku grozb karalnych z art. 190 § 1 k.k. na szkode R.K., nie zas
opisem odmiennych (innych) zdarzen historycznych, ktore zaistniaty 14 lutego 2015
r., nie moze by¢é mowy o nierespektowaniu przez orzekajgce w obydwu instancjach

Sady zasady skargowosci.



Nadto nalezy zwazy¢ — iz niezaleznie od powyzszych uwag — przypisanie
sprawcy dziatania wspodlnego z inng osobg w miejsce tego samego, ale
zarzucanego w akcie oskarzenia jako dziatania samodzielnego, samoistnie nie
stanowi wyjscia poza granice aktu oskarzenia, o ile tylko to dziatanie byto
zrealizowane w ramach tego samego zdarzenia historycznego, na ktorym zasadza
sie oskarzenie. Nie jest tez prawda, ze Sad meriti dokonat rzeczywistej zmiany
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego skazanemu w stosunku do kwalifikacji
prawnej czynu mu zarzucanego. Sgad ten bowiem tg kwalifikacje pozostawit bez
zmian. Jedynie w opisie czynu przypisanego przywofat takze przepisy ustawy o
Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, ktoérych skazany, owym
historycznie tozsamym z tym zarzucanym dziataniem, nie przestrzegat, czym
.przekroczyt” upowaznienia, przy czym — co tez istotne — to ,przekroczenie
upowaznienia” zarzucono mu takze w akcie oskarzenia, ale tam nie
wyszczegolniono ich normatywnego zrodla, co juz uczyniono w zarzucie
przypisanym.

Z tych wszystkich wzgleddw nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia kasacji
nalezato jg oddali¢, przy czym oczywista bezzasadnos¢ jedynego dopuszczalnego
z podniesionych w niej zarzutéw, pozwolito to uczyni¢ w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 §
1k.p.k.

Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyzej.

at



