Sygn. akt Il KK 276/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A. N.

skazanego z art. 178a § 4 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k.

postanowit
wstrzymaé w stosunku do A. N. wykonanie wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 29 marca 2016 r., sygn. akt IX Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w W. z dnia 13 listopada
2015 r., sygn. akt IV K (...).

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 r. Sgd Rejonowy w W. uznat

oskarzonego A. N. za winnego popetnienia czynu z art. 178a § 4 k.k. i za to skazat
go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2016 r. Sgd Okregowy w W. zaskarzony wyrok
zmienit w ten sposob, ze za podstawe orzeczonego w punkcie V wyroku
Swiadczenia pienieznego przyjat art. 43a § 2 k.k.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego A. N., w ktérej
zawart wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia (k. 3 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego zastuguje na uwzglednienie.



Analiza akt sprawy wskazuje na duze prawdopodobienstwo uznania za
zasadne podniesionych w kasacji zarzutow razgcego naruszenia przepisow prawa
procesowego. W szczegdlnosci, jako trafny moze by¢ oceniony, podniesiony w pkt
1 kasacji, zarzut naruszenia art. 100 § 3i § 8 k.p.k. w zw. z art. 27 w zw. z art. 1 pkt
34 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, skoro skazanemu, bez jego winy, nie
doreczono odpisu wyroku Sadu | instancji, wskutek czego zostat on pozbawiony
prawa do zaskarzenia tego wyroku apelacja.

Nie budzi przy tym watpliwosci fakt, ze wykonanie kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci w zaistniatej sytuacji procesowej, mogtoby spowodowac dla
skazanego dotkliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki i tym samym tgczytoby sie z
wyraznym, nieuzasadnionym jego pokrzywdzeniem.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
zachodzg w przedmiotowe] sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania
nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. i z tych wzgledéw orzekt

jak na wstepie.



