Il KK 275/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie .M.,

skazanego za czyn z art. 586 k.s.h.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2025 .,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lipca 2024 r., X Ka 548/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie z dnia 14 marca 2024 r., XIV K 795/23,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego |.M. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia
14 marca 2024 r., XIV K 795/23, |.M. zostat uznany za winnego czynu z art. 586
k.s.h., za ktory wymierzono mu grzywne 200 stawek dziennych po 150 zt kazda.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, zainicjowanego apelacjg
obroicy I.M., Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 19 lipca 2024 r., X Ka

548/24, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.
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Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, ktory zaskarzyt go w
catosci i zarzucit ,obraze art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nienalezytg obsade Sadu
Il instancji, w sktadzie ktérego brata udziat osoba — X.Y. — powotana na urzad
sedziego w Sadzie Okregowym w Warszawie na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2018.3), ktérej wadliwos¢ procesu powotywania skutkuje
naruszeniem prawa do niezawistego i bezstronnego sgdu okreslonego w art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnoséci”. Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, dlatego tez nalezato jg oddali¢
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Kasacja zawierata tylko jeden zarzut,
wskazujgcy na uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na orzekanie przez
Sad Okregowy w Warszawie z udziatem SSO X.Y., tj. sedziego powotanego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3; dalej: ustawa nowelizujgca KRS).

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany
uchwatg potaczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-I-
4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7). Wyktadnia prawa zawarta w tej uchwale jest
nadal obowigzujgca i w mys$| art. 87 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z
2024 r., poz. 622) Sad Najwyzszy pozostaje nig zwigzany jako zasadg prawng. Sad
Najwyzszy konsekwentnie staje na trafnym stanowisku, ze nic w tym wzgledzie nie
zmienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-
A 2020, poz. 61 (tak: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2022 r.,
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| KO 79/21 i | KO 80/21; por. takze m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023
r., Il KK 489/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2023 r., || KK 74/22).
W uchwale potgczonych Izb Sgd Najwyzszy orzekt, ze: ,Nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwosé procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.” W uzasadnieniu uchwaty Sad
Najwyzszy podkreslit, Zze wadliwos¢ procedury nominacyjnej nie powoduje
automatycznie, iz sgd powszechny z udziatem sedziego powotanego w takiej
procedurze jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.

Poglad zawarty w uchwale potaczonych Izb Sgdu Najwyzszego zostat
nastepnie potwierdzony w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Z tego orzeczenia
wynika, iz ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego,
ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg
Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do
sedzibw Sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach”.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy uznat, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana
w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej nie jest organem tozsamym z
organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposdb wytaniania reguluje Konstytucja
RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1.

Jak juz wskazano, brak jest automatyzmu zaistnienia uchybienia z art. 439 §

1 pkt 2 k.p.k. w przypadku orzekania przez sad z udziatem sedziego sadu
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powszechnego powotanego na wniosek KRS uksztattowanej w trybie przepiséw
ustawy nowelizujgcej. Nienalezyta obsada sgdu moze wystgpi¢ wytgcznie wéwczas,
jezeli wadliwosS¢ procesu powotania sedziego prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci. Dlatego w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zaczeto przeprowadzac tzw. testy niezaleznosci i
bezstronnos$ci, oceniajgce zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
odniesieniu do okolicznosci dotyczgcych konkretnego sedziego oraz realidow danej
sprawy.

Majgc na wzgledzie tres¢ zarzutu i uzasadnienia kasacji, a takze kryteria
brane dotychczas pod uwage przy ocenie zaistnienia w sprawie uchybienia z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., nie mozna stwierdzi¢, ze sad z udziatem SSO X.Y. byt
nienalezycie obsadzony. Uzasadniajgc zarzut kasacyjny obronca nie wskazat takich
konkretnych okolicznosci, ktore mogtyby prowadzi¢ do negatywnego wyniku testu
niezaleznosci i bezstronno$ci, ograniczajgc sie do — niewystarczajgcego w swietle
przywotanych stanowisk orzeczniczych — faktu powotania SSO X.Y. do petnienia
urzedu sedziego na wniosek KRS uksztattowanej przepisami ustawy nowelizujgcej.

Takze Sad Najwyzszy z urzedu nie jest w posiadaniu informacji, ktére
wskazywatyby na zasadno$¢ zarzutu nienalezytej obsady sadu. Lektura uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia [...] 2023 r. (nr [...]/2023) prowadzi do wniosku,
ze rekomendacja udzielona przez KRS dla kandydatury Pani X.Y. byla wynikiem
m.in. dobrej oceny wystawionej przez sedziego wizytatora i pozytywnej opinii
Kolegium Sadu Okregowego (6 gtoséw ,za”, 1 ,wstrzymujacy sie”, 0 ,przeciw’).
Analiza tresci ww. uchwaty nie daje podstaw do stwierdzenia, ze droga zawodowa
SSO X.Y. miata nienaturalny przebieg, warunkowany zwigzkami z Owczesng
wladzg wykonawczg, ktéra przeprowadzata dewastujgce dla niezawistosci
sedziowskiej ,reformy” wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto, Sgd Najwyzszy nie
dotart do dostepnych w domenach publicznych informacji sugerujgcych Sciste
powigzania SSO X.Y. z éwczesng wladzg wykonawczg. Sedzia nie podpisywata list
poparcia dla kandydatow do wadliwie uksztattowanej KRS, nie petnita funkcji
prezesa czy wiceprezesa sadu, jak réwniez funkcji zwigzanych z postepowaniami

dyscyplinarnymi sedziow.
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Nie mozna pomingc, ze Sad Najwyzszy w innej sprawie orzekat juz czy sad z
udziatem SSO X.Y. byt nalezycie obsadzony z powodu jej wadliwego powotania na
urzad Sedziego Sgdu Okregowego i nie stwierdzit zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2025 r., Il KS 56/24). Sad Najwyzszy aprobuje stanowisko wyrazone w tym
orzeczeniu i — uwzgledniajgc okolicznosci wskazane powyzej — nie dostrzega
potrzeby, aby od niego odstepowac w tej sprawie.

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy dostrzega, ze sedzia X.Y. byla delegowana do
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Nalezy podzielic w tym wzgledzie stanowisko Sgdu
Najwyzszego ze sprawy |l KS 56/24, ze w ramach delegowania sedzia X.Y.
zajmowata sie problematykg co do ktorej posiadata stosowne przygotowanie i
kwalifikacje. Sad Najwyzszy w tej sprawie trafnie ocenit, ze samego faktu
delegowania nie mozna poczytywa¢ za niepozgdany element zwigzku z
przedstawicielami witadzy wykonawczej, przesadzajgcy o braku bezstronnosci i
niezaleznosci sedziego.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, w ocenie Sgdu Najwyzszego w
tej sprawie nie zaistniato uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a zarzut kasacji
nalezato oceni¢ jako oczywiscie bezzasadny.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
K.p.k.

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
niniejszego postanowienia.

[WB]

[a.4]



