Il KK 275/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie 1. M. R. 2. M. G.

skazanych z art. 55 ust. 1i 3 oraz art. 56 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 maja 2026 r.,

whniosku obroncy M. R.

0 wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka od udziatu w
rozpoznaniu sprawy |l KK 275/24,

na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka

od udziatu w sprawie o sygn. akt Il KK 275/24.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Najwyzszym zawista sprawa z kasacji obroncéw M. R. i M. G.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. akt
VIII AKa 8/23, zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10
lutego 2021 r., sygn. akt XVIII K 128/18, ktérym wymierzono skazanym kary za
przestepstwa z art. 55 ust. 1 i 3 oraz art. 56 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii.
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Sprawa ta, po licznych zmianach skfadu orzekajgcego, zarzgdzeniem
Prezesa Izby Karnej z dnia 12 marca 2026 r., zostata przydzielona do referatu SSN
Antoniego Bojanczyka (k.218).

W dniu 15 kwietnia 2026 r. obronca M. R. wnidst o wytgczenie sedziego SN
Antoniego Bojanczyka od udziatu w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy za wzgledu
na istnienie okolicznosci, mogacych wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci i niezaleznosci, zwigzanych z powotaniem tego sedziego na urzad w
procedurze z udziatem KRS w skfadzie niezgodnym z Konstytucjg Rzeczpospolitej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W sprawie zachodzg podstawy do wytgczenia sedziego SN Antoniego
Bojanczyka z mocy prawa na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

W dyspozycji art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. mieszczg sie bowiem przypadki
obejmujgce takg wiez sedziego ze sprawa, iz wynik danego postepowania bedzie
miat znaczenie nie tylko dla jego stron, ale takze dla samego sedziego. Wytgczeniu
na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. podlega zatem sedzia w sytuacji, w ktorej
miatby dokonaé¢ oceny stosunku prawnoprocesowego (ktérego podmiotem, obok
stron, jest takze sedzia rozpoznajgcy sprawe), wywierajgcego zarazem wplyw na
jego wtasne prawa i obowigzki. Poniewaz oceny waznosci i skutecznosci tego
stosunku nie moze dokonywaC sedzia bedacy jego strong albo bedgcy w
identycznej sytuacji ustrojowo-procesowej, podlega on wytgczeniu z mocy prawa na
podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
marca 2026 r., | KK 413/25).

Wobec kwestionowania w jednej z podlegajgcych rozpoznaniu kasacji sktadu
Sgdoéw orzekajgcych w sprawie w obu instancjach, w zwigzku z wyrokowaniem
przez sedzidw powotanych na urzad w procedurze z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztaltowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.,
rozpoznanie sprawy Il KK 275/24 w wyznaczonym sktadzie prowadzitoby do
naruszenia zasady nemo iudex in causa sua — gdyz ta sama okolicznosgé,
podnoszona w kasacji, a zwigzana z otrzymaniem nominacji sedziowskiej, dotyczy
sedziego SN Antoniego Bojanczyka. Jego udziat w rozpoznaniu przedmiotowej
sprawy nie tylko mégtby wywota¢ zaréwno u stron, jak i w odbiorze spotecznym

przekonanie o braku bezstronnos$ci i rzetelnosci sgdu (por. postanowienie Sgdu
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Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2022 r., || KO 12/22), ale spowodowatby wydanie
orzeczenia obcigzonego wadg okreslong w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., poniewaz
sedzia ten podlega wytgczeniu od rozpoznania niniejszej sprawy z mocy prawa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc, ze juz sam udziat w orzekaniu
osoby powotanej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek neo-KRS
prowadzi do nienalezytej obsady sgdu w postepowaniu kasacyjnym w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Krajowa Rada Sgdownictwa w aktualnym sktadzie nie
reprezentuje bowiem nalezycie Srodowiska sedziowskiego, a zatem nie jest
organem, o ktérym mowa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22).

Wada nominacyjna, wynikajgca z udziatu w procesie powotania na urzad
sedziego wadliwie uksztattowanej KRS, majgca charakter wzgledny w przypadku
sedzibw sadow powszechnych, odgrywa szczegdlne znaczenie w przypadku
sedzidbw Sadu Najwyzszego — do ktérych grona przystgpit, dzieki tej procedurze,
sedzia Antoni Bojanczyk. Wynika to z wyjgtkowego statusu sedziow Sagdu
Najwyzszego i kluczowych kompetencji tego Sadu, majgcego gwarantowac
niezaktocone, prawidtowe funkcjonowanie demokratycznego panstwa prawnego
oraz obiektywny standard niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci orzekania
(por. uchwata trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20). W konsekwencji, udziat w wydaniu orzeczenia sedziego Sadu
Najwyzszego, powotanego na urzad w wadliwej procedurze z udziatem neo—KRS,
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezato wylgczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego

Antoniego Bojanczyka od udziatu w niniejszej sprawie.
Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[J.J]

[rg]
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