Il KK 275/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie K. S.

skazanego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

w dniu 26 lipca 2023 r., i inne

po rozpoznaniu, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AKa 63/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 25 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V K 56/21,

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. K.
Kancelaria Adowkacka w W., kwote 738 zt (siedemset trzydziesci
osiem ztotych), w tym 23 % VAT, tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa adwokackiego z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

3. zwolni¢ skazanego z kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 25
pazdziernika 2021 roku, sygn. akt V K 56/21, oskarzonego K. S., w ramach
zarzucanego mu w punkcie | aktu oskarzenia czynu uznat za winnego, tego ze w
listopadzie 2020 roku nie p6zniej niz do dnia 20 listopada 2020 roku na poses;ji przy

ul. [...] w miejscowosci K. woj. m., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi
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nieustalonymi osobami, wytwarzat wbrew przepisom ustawy z dnia 20 lipca 2005
roku o przeciwdziataniu narkomanii substancje psychotropowg grupy I-P w postaci
3CMC (klofedronu) na etapie wytrgcania, suszenia i krystalizacji tej substancji
psychotropowej, w wyniku czego uzyskano znaczng ilos¢ wskazanego srodka o
wadze 50 kg 63 gramow netto, stanowigcg okoto 500 tysiecy 706 porciji
detalicznych, to jest za winnego popetnienia czynu z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1i 3 k.k. skazat go
na kare 5 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny, przyjmujgc
wysokos¢ jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 20 ztotych. Oskarzonego
K. S. uznat za winnego czynéw zarzucanych mu w punktach Il i lll i za to:

a) za czyn opisany w punkcie |l na mocy art. 178a § 4 k.k. skazat go na kare
1 roku pozbawienia wolnosci, na mocy art. 42 § 3 k.k. orzekt zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, a na mocy
art. 43a § 2 k.k. orzekt Swiadczenie pieniezna na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 10000
ztotych,

b) za czyn opisany w punkcie Il na mocy art. 178b k.k. skazat go na kare 5
miesiecy pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 42 § 1a pkt 1 k.k. orzekt
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.
Na mocy art. 85 § 1 k.kk., art. 86 § 1 k.k. i art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 88

k.k. na miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci oraz srodkow karnych w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzekt wobec
oskarzonego K. S. kare tgczng 5 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt
tagczny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Sgd Apelacyjny
w Warszawie wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt || AKa 63/22
utrzymat w mocy wskazany wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie.

Kasacje od tego wyroku wnidst obroca skazanego zarzucajgc:
l. razgce naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. wzw.zart. 2§ 2i §

1 pkt 2 k.p.k. polegajgce na - zaakceptowanym przez Sgd odwotawczy -
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niewyjasnieniu przez Sad meriti okolicznosci sprawy i apriorycznym
przyjeciu, iz skazany K. S. przez sam fakt wykonywania okreslonych prac
budowlanych, porzgdkowych i dozorczych brat udziat i byt wspotsprawca
z nieustalonymi osobami, petnigcymi funkcje kierowniczg, w
przestepstwie zorganizowania linii produkcyjnej i produkcji substanciji
narkotycznych, w sytuacji gdy ani w toku postepowania sgdowego ani
przygotowawczego ich organy nie dotozyly staran w celu rzeczywistego
wyswietlenia tych okolicznosci, w tym w szczegdlnosci nie dazyty do
ustalenia istoty dziatan skazanego, jego rzeczywistego zamiaru i zakresu
dziatan, na ktore sie on rozciggat;
I. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. polegajgce na:
- bezpodstawnym wyprowadzeniu z materialtu dowodowego, w tym w szczegdlnosci
z wyjasnien obu oskarzonych, ze skazany K. S. posredniczyt w wynajeciu od
skazanego T. S. pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych, w sytuacji gdy sam
skazany T. S. w trakcie rozprawy gtéwnej w dniu 31 maja 2021 r. jednoznacznie
stwierdzit: ,ta osoba, ktéra ode mnie wynajeta (nieruchomos$¢ — przyp.) to nie jest
ta osoba, ktora siedzi tutaj na sali obok mnie (tj. skazany K. S.)”, a sam skazany
K.S. wyjasnit przekonujgco i, co kluczowe spdjnie z wyzej wymienionym, iz jego
rola ograniczyta sie do wskazania nieustalonej osobie istnienia takiej nieruchomosci
do wynajecia, jak rowniez poprzez podwazenie ww. faktdw zeznaniami swiadka
A.K., ktory bedac tylko lokatorem, nie mogt mie¢ i nie miat wiedzy w tym zakresie;
- btednym przyjeciu, iz skazany K. S. wspdlnie i w porozumieniu z drugim
oskarzonym prowadzit prace budowlane polegajgce na postawieniu drewnianej
przybudowki (w ktérej pézniej znaleziono substancje 3CMC) i podigczeniu do niej
energii elektrycznej, w sytuacji gdy zakres jego prac byt odmienny i w zaden
spos6b w momencie ich prowadzenia nie tylko nie zdradzat wprost, ale nie dawat
rozsgdnych podstaw do przyjecia, iz mogg byé one zwigzane z dziatalnoscig
przestepcza, a juz na pewno z produkcjg substancji narkotycznych,
- wyprowadzeniu z faktu okresowego przebywania skazanego K. S. na terenie
nieruchomosci wniosku, iz przebywat on na niej w czasie procesu produkcji 3SCMC i
- co kluczowe - nadzorowat proces produkcji narkotyku na etapie wytrgcania,

krystalizacji i suszenia, w sytuacji gdy:
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1) w okresie tym na terenie nieruchomosci przebywaty rézne inne osoby, w tym
wiasdciciel, inny lokator, sgsiedzi i przede wszystkim najemca pomieszczen w
osobie mezczyzny o imieniu R., ktéry przywozit i wywozit rézne rzeczy, a takze
dokonywat zamkniecia pomieszczen, w tym drewnianej przybudowki,

2) brak jest jakichkolwiek podstaw do innego niz spekulatywne przyjecia ww.
dziatanh ze strony skazanego,

3) ustalenia powyzsze zostaly poczynione w szczegdlnosci w oparciu 0 zeznania
funkcjonariuszy Policji, ktdérzy nie widzieli i nie mogli widzie¢, kto i kiedy prowadzit
ww. proces i go nadzorowat (ich depozycje mogty sie rozciggac¢ na stan zastany w
momencie przyjazdu na nieruchomosci),

4) réwniez sam biegly nie byt w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, jaki wycinek
procesu ponad wszelkg watpliwos¢ miat miejsce w ww. nieruchomosci,

5) nie ustalono, kiedy doktadnie ww. proces miat miejsce i czy istotnie wéwczas na
terenie nieruchomosci przebywat skazany i to - co kluczowe - przebywat z
zamiarem nadzorowania produkcji, w sytuacji gdy jego zamieszkiwanie zwigzane
byto z powierzonymi mu pracami budowlano-remontowymi oraz dozorczymi, co
jednak nie rozciggato sie na nadzorowanie procesu produkcji narkotyku;

- pominiecie w procesie ustalen faktycznych konkluzji i luk w opinii biegtego, z ktérej
wynika lub daje sie wywiesg, iz:

1) na szeregu zabezpieczonych urzgdzeniach nie zidentyfikowano substanciji
chemicznych, a zatem nie mogty one zosta¢ wczesniej wykorzystane do produkgji
narkotyku (byty nowe),

2) na nieruchomos$ci nie zabezpieczono faktycznie gotowego produktu 3CMC
albowiem mogt to by¢ co najwyzej poétprodukt, gdyz sam biegly w warunkach
laboratoryjnych musiat go suszy¢ i krystalizowaé¢ przez okres ok. 2 tygodni,

3) synteza sktadnikow odbywata sie najpewniej w zupetnie innym miejscu i gotowa
substancja ptynna zostata przewieziona na nieruchomosc, ktérg dozorowat skazany
K. S., a co za tym idzie w zaden sposob nie daje sie przyja¢ - jak w sposéb
upraszczajgcy uczynit Sad meriti i zaaprobowat Sgd odwotawczy - iz skazany
nadzorowat proces produkcji narkotyku skoro nie jest pewne, gdzie, kiedy i czy w
ogole proces ten (a juz na pewno w catosci) nastepowat na przedmiotowej

nieruchomosci;
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- wyciggniecie ze skrajnie ograniczonego materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie ww. tezy o nadzorowaniu przez skazanego procesu produkcji narkotyku,
ktéry miatby sie odbywac w tejze nieruchomosci pod jego nadzorem, w sytuacji gdy
w zadnym z miejsc (w tym zwlaszcza na sprzecie technicznym i misach z
substancjg ptynng) nie zabezpieczono Sladéw daktyloskopijnych czy biologicznych
skazanego K. S. (nie poszukiwano zresztg tez sladow mezczyzny o imieniu R.), nie
zweryfikowano sladéw w tynku czy w drewnie, w ktorych przy procesie syntezy
substancji chemicznej odktadajg sie czgstki substancji, jak rowniez nie
zidentyfikowano odpaddéw produkcyjnych, ktére przy zatozeniu wyprodukowania ok.
50 kg klefedronu liczone bytyby przynajmniej w dwukrotnie wiekszej ilosci litrow, co
wskazuje, ze proces produkcji substancji ciektej z duzym prawdopodobienstwem
musiat mieC miejsce w innej lokalizacji, a wiec na pewno nie mégt by¢ nadzorowany
przez skazanego K. S.;

- zaaprobowanie sposobu prowadzenia postepowania dowodowego przez Sad |
instancji, ktéry pomijat akcentowane przez obroncow oskarzonych braki
postepowania dowodowego, a takze w zakresie ogledzin z uwzglednieniem kwestii
wyzej wskazanych, a jednoczesnie poprzez oparcie na tak prowadzonym
postepowaniu dowodowym jednoznacznych i stanowczych ustalen faktycznych o
znacznym ciezarze gatunkowym;

- dokonanie btednej oceny zeznah funkcjonariuszy Policji, ktérzy w sposéb
niejednolity zeznawali o stanie zastanym na nieruchomosci - od wskazywania na
zamkniecie pomieszczen i potrzebe sitowego otwarcia stodoty po zeznania
przeciwne czy tez r6zng tres¢ zeznan dotyczgcych podtgczenia urzgdzenh do sieci
elektrycznej czy ich wytgczenia, w zakresie czego rowniez wystgpita sprzecznos¢ z
notatkami w tym zakresie;

lll. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. polegajgce na
faktycznym wyprowadzeniu z materialtu dowodowego wniosku, ze przebywanie na
terenie danej nieruchomosci (podobnie, jak szereg innych osd6b), jak réwniez
wykonywanie na niej okre$lonych prac budowlanych, porzadkowych etc. samo
przez sie oznacza zamierzone i sSwiadome wspoétuczestniczenie w procederze
produkcji narkotyku i wrecz nadzorowanie tego procesu na kazdym etapie procesu

produkcyjnego (wytrgcania, suszenia i krystalizacji), co doprowadzito do uzyskania



Il KK 275/23 6

znacznej ilosci wskazanego srodka narkotycznego o wadze ponad 50 kg, w sytuacji
gdy w materiale dowodowym brak jest choc¢by jednego dowodu, ktéry wskazywatby
na wspotsprawstwo skazanego K. S. w procesie produkcji 3SCMC, nadzorowania
WWw. procesu oraz uzyskania w wyniku dziatania skazanego K. S. ww. znacznej
ilosci narkotyku.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w
Wotominie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co uprawniato do jej
oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k., zasadnosc¢ kasacji jest oceniana
z punktu widzenia skutecznego wykazania wystgpienia okolicznosci wymienionych
w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa i to o charakterze razgcym oraz
przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to uchybienie wywarto istotny
wptyw na tres¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razgce naruszenie prawa i istotny wptyw
na tre$¢ wyroku, muszg wystgpi¢ tgcznie, a brak jednego z nich determinuje
uznanie kasacji za catkowicie bezzasadna.

Wskazaé przede wszystkim nalezy, ze zaréwno zarzuty apelacji, jak i
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia dotyczg doktadnie tych samych kwestii, ktére
sprowadzi¢ mozna do jednego mianownika, a mianowicie niepogodzenia sie
skarzgcego z ustaleniami sgdow obu instancji i uznaniem winy oskarzonego w
zakresie zarzucanych mu czynow. Skarzgcy nie probowat nawet przeformutowac
zarzutéw, tak by dotyczyly orzeczenia Sgadu odwotawczego i jak wynika z
przedstawionych argumentéw i samej formuly zarzutdw wylgczng intencjg
skarzgcego byta kolejna proba zakwestionowania poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych.

Tak sformutowane zarzuty kasacyjne stanowig w istocie prébe uczynienia z
postepowania kasacyjnego trzeciej merytorycznej instancji kontroli orzeczenia Sgdu

| instancji. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego czynienie wlasnych ustalen faktycznych
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w przekazywanych mu do rozpoznania sprawach, do czego najwyrazniej dgzy
skarzacy w taki, a nie inny sposob formutujgc ztozony przez siebie nadzwyczajny
srodek odwotawczy. Pamieta¢ nalezy, a zwlaszcza na uwadze winien miec¢ to
profesjonalny petnomocnik bedacy adwokatem lub radcg prawnym, ze celem
postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole apelacyjng ocena
rozumowania sgdu meriti, ani kontrola przeprowadzonych w sprawie ustalen
faktycznych (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 r., V
KK 125/12, LEX nr 1277781).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja
jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych
uwarunkowaniach formalnych co do rodzaju i Kkonstrukcji zarzutéw
kasacyjnych. W Zadnym razie nie jest wystarczajgcym do uwzglednienia
kasacji oparcie sie przez jej autora na prezentacji wlkasnych ocen materiatu
dowodowego i wtasnych wnioskdéw z tych ocen ptyngcych, bez wykazania
uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bgdz rozumowaniu sgdu
odwotawczego, ktére w dodatku mogty mie¢ istotny wptyw na tresé
orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017
r., sygn. akt Ill KK 265/17, baza orzeczen Supremus). Kasacja nie stanowi, jak
wskazano, trzeciej instancji rozpoznawania spraw karnych, lecz jest
nadzwyczajnym srodkiem odwoftawczym, a zarazem S$rodkiem kontroli
prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze postepowanie kasacyjne
prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego naruszenia przepiséw prawa,
i to przez sgd odwotawczy, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
nie za$ do merytorycznego rozpoznania sprawy, w ktérej kasacja zostata
wniesiona. W toku postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli
poprawnosci oceny poszczegolnych dowoddw, nie weryfikuje zasadnosci ustalen
faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej kary. Obronca podejrzanego,
decydujac sie na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. wyj$¢ poza katalog bezwzglednych
przyczyn odwotawczych i sformutowac¢ zarzuty w oparciu o te z przepisow, ktére
zostaty - jak wskazuje - naruszone w sposob razgcy, winien byt wykazaé, iz owo

razgce naruszenie mogto miec istotny wplyw na tres¢ orzeczenia. O ,razgcym"
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naruszeniu prawa mozna mowi¢ wtedy, gdy obraza prawa ma charakter wyrazny,
niewatpliwy, dajgcy sie tatwo stwierdzi¢, ale takze trzeba wzig¢ pod uwage ,ciezar
gatunkowy" zaistniatego uchybienia. Nie chodzi zatem tylko o fatwg do stwierdzenia
,nNa pierwszy rzut oka" obraze prawa, ale rowniez trzeba uwzglednic¢ charakter tego
naruszenia, jego jakosc, ktéra swiadczy o powaznym uchybieniu, wrecz o randze
zblizonej do bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Natomiast odrebng kwestig jest
wykazanie, ze in concreto miato ono istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia. Podobnie zarzut rzekomego naruszenia zasady in dubio pro reo (art. 5
§ 2 k.p.k.) nie mogt okazac sie skuteczny. Brak jest w sprawie podstaw do uznania
zarzutdw kasacyjnych za trafne. W istocie stanowisko obroncy sprowadza sie do
kontestowania dokonanych ustalen faktycznych i przyjetych ocen prawnokarnych
przez oba Sgdy orzekajgce w toku instanciji.

Majgc na uwadze powyzsze i nie dopatrujgc sie jakichkolwiek, nie tylko
razgcych uchybien prawa po stronie Sadu Il instancji, ktére mogtyby mie¢ wptyw, a
tym bardziej wptyw istotny na treS¢ wyroku, jak réwniez przestanek okreslonych w
art. 439 k.p.k., Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

Ponadto rozstrzygnieto o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego.
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