Sygn. akt Il KK 275/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie A. B.

obwinionej o popetnienie wykroczenia z art. 121 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ obwinionej
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 24 stycznia 2014 r.,

1) uchyla pkt Il zaskarzonego wyroku,
2) kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 24 stycznia 2013 r., Sad Rejonowy w W. uznat
obwiniong A. B. za winng popetnienia wykroczenia art. 121 § 1 k.w. i wymierzyt jej
kare grzywny w wysokosci 550 zt, a na podstawie art. 28 § 2 k.w. w zw. z art. 121

§ 3 k.w. natozyt na obwiniong srodek karny w postaci obowigzku naprawienia



szkody poprzez zaptate na rzecz ZTM rownowartosci wytudzonego mienia, to jest
kwoty 599,52 zt.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 20 lutego 2013 r.

Od powyzszego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 k.p.k. wniost Prokurator
Generalny, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 28 § 2 k.w., polegajgce na
orzeczeniu Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody, pomimo
braku przepisu szczegolnego, ktory dopuszczatby mozliwosS¢ orzeczenia tego
srodka karnego za czyn stypizowany w przepisie art. 121 § 1 k.w.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu umozliwiajgcym jej rozpoznanie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Art. 28 § 2 k.w. stanowi wyraznie, ze srodki karne przewidziane w Kodeksie
wykroczen mozna orzec, jezeli sg one przewidziane w przepisie szczegolnym, a
orzeka sie je, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi.

A. B. zostata uznana za winng popetnienia wykroczenia z art. 121 § 1 k.w.
W odniesieniu do tego wykroczenia zaden przepis szczegolny nie przewiduje
mozliwosci orzeczenia srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia
szkody. Jedynie w przypadku realizacji znamion wykroczenia z art. 121 § 2 k.w.
istnieje mozliwosC orzeczenia obowigzku zaptaty rownowartosci wyludzonego
mienia.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Rejonowy orzekt wobec A. B.
srodek karny, pomimo braku ku temu podstawy prawnej, czym razgco naruszyt
przepis art. 28 § 2 k.w.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.



