Il KK 274/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie A.P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2025 r.,
whniosku obroncy o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 18 grudnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 184/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K 84/15,

na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W zilozonej przez obronce skazanego A.P. kasacji, niezaleznie od
podniesionych zarzutdbw razgcej obrazy prawa procesowego, zawarty zostat
réwniez wniosek o ,wstrzymanie w stosunku do A.P. wykonania wyroku Sadu
Okregowego w Radomiu z dnia 28 stycznia 2020 roku sygn. akt Il K 84/15,
zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 grudnia 2024 r.”.

Motywujgc ten wniosek obronca podkreslit ,wage uchybien procesowych
wskazanych w ramach podstawy kasacyjnej sprecyzowanej w punkcie 17, w ktérym

zawarto zarzut ,razgcego naruszenia przepiséw art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3
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kodeksu postepowania karnego oraz w zwigzku z art. 117 § 1 i 2 kodeksu
postepowania karnego i w zw. z art. 6 i 390 § 1 kodeksu postepowania karnego”.
Zdaniem obroncy ,uchybienia te dotyczg norm tworzgcych fundamentalne
gwarancje procesowe i powodujg, ze postepowanie sgdowe nie byto

postepowaniem rzetelnym.”

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie zart. 532 § 1k.p.k,, w razie
wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego
orzeczenia, jak iinnego orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia
kasacji. Wstrzymanie wykonania orzeczenia ma niewatpliwie charakter wyjgtkowy,
wprowadza bowiem odstepstwo od zasady niezwtocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczeh (vide art. 9 k.k.w.), a wobec tego nie podlega wyktadni
rozszerzajgcej, zas sam fakt wniesienia kasacji nie stanowi dostatecznej podstawy
do zastosowania tej szczegdlnej instytucji. Laczy sie to bowiem z faktem, ze
kasacja przystuguje od prawomocnego wyroku, a wiec orzeczenia objetego
prawnym domniemaniem prawidtowosci zawartych w nim rozstrzygnie¢. Wprawdzie
przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie formutuje przestanek przemawiajgcych za podjeciem
takiej decyzji, jednakze od dawna utrwalone jest stanowisko, ze zastosowanie
instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia, winno by¢ uzasadnione szczegdolnymi
i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze
wykonanie orzeczenia, przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej spowodowatoby dla
skazanego wyjatkowo dolegliwe skutki i w zasadzie nieodwracalne skutki. Do
owych szczegdlnych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ range i charakter postawionych
zarzutow kasacyjnych i ich widoczng juz prima facie zasadnos$¢, a w zwigzku z tym
wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia wniesionej skargi, gdyz w takiej
sytuacji wykonanie orzeczenia przed rozpoznaniem kasacji, zwtaszcza w zakresie
kary, spowodowatoby dla skazanego powazne i nieodwracalne nastepstwa.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi, nie przesadzajgc oczywiscie ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy, ktére nastgpi po merytorycznym rozpoznaniu wniesionej

przez obronce A.P. kasacji, stwierdzi¢ nalezato, iz na obecnym, wstepnym etapie
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postepowania kasacyjnego nie zachodzg wystarczajgce przestanki do
zastosowania instytucji uregulowanej wart. 532 § 1 k.p.k. Wprawdzie ranga
sformutowanych w skardze zarzutéw razgcej obrazy prawa procesowego jest
niewatpliwie wysoka, jednakze, dla uwzglednienia wniosku o wstrzymanie
wykonania prawomocnego wyroku, prawdopodobienstwo uwzglednienia kasaciji
(konkretnego zarzutu), musiatoby by¢ nieomal zblizone do pewnosci, oczywistoSci.
Tymczasem na obecnym etapie postepowania mozna jedynie powiedzie¢, ze
niewatpliwie zasadnos$¢ wniesionej na rzecz A.P. skargi, zostanie szczegdtowo i
wnikliwie przeanalizowana przez Sad Najwyzszy na rozprawie. Rzecz jasna takiej
gruntownej oceny nie mozna dokonywa¢ na przedpolu merytorycznego
rozpoznania kasacji w sytuacji, gdy nie podnosi ona tego rodzaju uchybien oraz
argumentow, ktére w sposob oczywisty, a wiec bez potrzeby gtebszego wnikania w
catoksztatt materiatow sprawy, wskazywatyby na niebudzgcg watpliwosci ich
zasadnosc, a tym samym nieomal realng pewnos¢ uwzglednienia kasacji. Wobec
tego przedmiotowy wniosek, w tej perspektywie, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odnotowa¢ tez nalezy, ze w pisemnej odpowiedzi na kasacje obronhcy
skazanego, prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Wobec powyzszego, nie przesgdzajgc (w kontekscie wczesniejszych uwag)
w zadnym stopniu przysztego rozstrzygniecia, ktére zapadnie po merytorycznym
rozpoznaniu kasacji, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg
wystarczajgce podstawy, przemawiajgce za uwzglednieniem przedmiotowego
wniosku obroncy A.P. o zastosowanie wyjgtkowej instytucji wstrzymania wykonania
zaskarzonego orzeczenia, przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

Z tych wszystkich powodow, orzeczono jak na wstepie.

[WB]
[rg]



Il KK 274/25



