Sygn. akt Il KK 274/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 sierpnia 2022 r.

sprawy K. F. (uprzednio: M.)

skazanego za czyn z art. 207 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt IX Ka [...],

zmieniajgcego w czesci, a w pozostatym zakresie utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt Il K [...]

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢é skazanego K. F. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 15 lipca 2020 roku, sygn. akt Il K
[...], oskarzonego K. F. uznano za winnego popetnienia przestepstwa z art. 207 § 1
k.k., za co wymierzono mu kare roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, jego obroncy i petnomocnika
oskarzyciela positkowego, wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 lipca 2021
roku, w sprawie o sygn. akt IX Ka [...], zaskarzony wyrok ztagodzono w zakresie

wymierzonej oskarzonemu kary do roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci,



uchylono rozstrzygniecie o optacie oraz uchylono wyrok w zakresie braku
orzeczenia o: obowigzku naprawienia szkody, srodku karnym w postaci zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonej, srodku karnym w postaci nakazu opuszczania
lokalu; w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniodst obronca skazanego R. F.,
ktory zaskarzyt ww. orzeczenie w catosci na jego korzysc. Obronca zarzucit razgce
naruszenie przepisow, ktore miato wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj.:

,1. art. 207 § 1 k.k. poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie w niniejszej
sprawie w stosunku do skazanego, w sytuacji gdy zachowanie skazanego nie
wyczerpato znamion przestepstwa, albowiem ustawowe okreslenie zneca sie
oznacza dziatanie albo zaniechanie, polegajgce na umysinym zadawaniu bolu
fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych, powtarzajgcym sie w czasie albo
jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym w czasie, podczas gdy w
okolicznosciach niniejszej sprawy znamiona te nie zostaty wyczerpane;

2. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie powierzchownego i nierzetelnego omoéwienia
zarzutow apelacji dotyczgcej dowolnej oceny dowoddéw, w szczegolnosci oceny
wyjasnien skazanego oraz oceny zeznan pokrzywdzonej, ktére to dowody majag
zasadnicze znaczenie dla sprawy, albowiem oméwienie przez Sad Il instancji
zarzutbw w dalszym ciggu nie rozstrzygneto watpliwosci odnosnie braku
zgodnosci zeznan miedzy skazanym a pokrzywdzong, co do przebiegu
zdarzenia z bronig, okolicznosci oraz faktycznego narazenia rodziny
skazanego, jednoczesnie w sposob dowolny zostaty potraktowane depozycje
stron odnosnie zdarzen przed powrotem skazanego do rodziny, zasadniczych
réznic nie sposob ttumaczy¢ jedynie niefrasobliwo$cig pokrzywdzonej oraz
przyjeciem przez skazanego takiej, a nie innej linii obrony, Sgd Okregowy
zupetnie pominagt przy swoich rozwazaniach wskazang w apelacji rozbieznos$¢
pomiedzy osobowymi zrodtami dowodowymi, co w konsekwencji doprowadzito
do utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy w zakresie przypisania czynu
skazanemu przy niewielkiej zmianie wymiaru kary, pomimo nie wyjasnienia
istotnych okolicznosci sprawy, a tym bardziej nie dokonujgc rzetelnego

omowienia ww. zarzutu apelacji;



3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k.
poprzez oddalenie wnioskow dowodowych skazanego zawartych w apelacji, co
stanowi razgcg obraze ww. przepisow, podczas gdy w sytuacji prawidtowego
wprowadzenia tego materiatu do postepowania oraz braku rzetelnego
omowienia tej kwestii w uzasadnieniu wyroku Sadu Il instancji, poprzez
lakoniczne i nieprawidtowe przyjecie, iz oddalono wnioski dowodowe obrony
nie ma watpliwosci, iz stanowito to razgce naruszenie ww. przepisow, tym
bardziej, ze wszelkie zaniechania w tym wzgledzie dyskredytujg przedmiotowy
materiat dowodowy i nie pozwalajg na czynienie na jego podstawie ustalen
faktycznych w sprawie, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze Sad ad
quem nie rozwazyt tej kwestii w sposob rzetelny i merytoryczny;
4. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez
brak omoéwienia zarzutu wywiedzionej apelacji, tj. btedu w ustaleniach
faktycznych polegajgcego na zignorowania faktu, iz wyjasnienia skazanego
byty jasne, pelne oraz logiczne, czego nie sposdb powiedzie¢ o
przeciwstawnych zeznaniach pokrzywdzonej, podczas gdy prawidtowe
ustalenia faktyczne prowadzg do jednoznacznej konkluzji, iz brak omowienia
zarzutu, spowodowat w konsekwencji niewyjasnienie istotnych okolicznosci
sprawy i przypisanie K. F. czynu z art. 207 § 1 k.k.”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W..
W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w W. wniost o

jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, o czym przesgdzit zakres
podniesionych w niej zarzutow.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja nie stanowi trzeciej instancji rozpoznawania
spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a zarazem i
Srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sadowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego

naruszenia przepiséw prawa, przez sgd odwotawczy, ktdore mogto miec istotny



wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie za$ do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktorej kasacja zostata wniesiona (zob. postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV
KK6/14). Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku postepowania z zatozenia nie dokonuje
sie zatem kontroli poprawnos$ci oceny poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje
zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspodtmiernosci orzeczonej kary
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2014 r. IV KK 125/14).

Dostrzec tez trzeba, ze wbrew stanowisku skarzgcego zakresem kasaciji
objete mogty by¢ jedynie te rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego, ktore uzyskaty
walor prawomocnosci. Nie mogta ona zatem obejmowac rozstrzygniecia w czesci,
w jakiej Sgd Okregowy uchylit orzeczenie Sgdu Rejonowego w zakresie braku
orzeczenia o: obowigzku naprawienia szkody, srodku karnym w postaci zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonej, srodku karnym w postaci nakazu opuszczania
lokalu (pkt 1.3). Wskazujg na to takze zarzuty kasacji, odnoszgce sie do
rozstrzygniecia zawartego w pkt. 1.1 wyroku Sgdu odwotawczego.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 207 § 1 k.k., wskaza¢ nalezy, ze Sgd odwotawczy nie stosowat
prawa materialnego, dlatego nie mozna mu zarzuci¢ jego naruszenia. Podniesiony
za$ w apelacji zarzut prawa materialnego, sformutowany w nieco odmiennym
zakresie, zostat wtasciwie rozwazony. Sgd Okregowy trafnie bowiem wskazat, ze
zarzut obrazy prawa materialnego nie moze by¢ konstruowany obok zarzutow
kwestionujgcych stan faktyczny, jak tez odniést sie do kontestowanego przez
obronce zakresu znamion, w tym co do tego, czy zona moze mie¢ status
pokrzywdzonej przestepstwem znecania sie, co do ram czasowych czynu, a takze
kwestii stanu zaleznosci pokrzywdzonej od meza. Sad odwotawczy wskazat
ponadto w swoich rozwazaniach doktadnie ten sam fragment, ktory zostat
podniesiony w zarzucie kasacyjnym, mianowicie ze przez znecanie sie nalezy
rozumie¢ ,dziatanie albo zaniechanie, polegajgce na umysinym zadawaniu bolu
fizycznego Ilub dotkliwych cierpien moralnych, powtarzajagcym sie w czasie albo
jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym w czasie”. Sad odwotawczy
wiasciwie wykazat, ze wszystkie znamiona czynu z art. 207 § 1 k.k. zostaty w

realiach przedmiotowej sprawy spetnione.



Rozwazajgc kolejny zarzut naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 §
2 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., zauwazenia wymaga, ze w
apelacji obroncy nie postawiono zarzutéw z art. 7 k.p.k. dotyczacych dokonanej
przez Sad | instancji oceny dowodéw. Co do zeznan pokrzywdzonej obronca
zakwestionowat przypisanie jej wiarygodnosci w ramach zarzutu apelacyjnego
dotyczgcego btedu w ustaleniach faktycznych, do czego Sad odwotawczy
ustosunkowat sie, podzielajgc w tym zakresie ustalenia Sadu | instancji. Sad ten
wskazat dlaczego uznano relacje sktadane przez pokrzywdzong za podstawe
czynionych ustalen faktycznych (spodjne i logiczne, powigzane z resztg materiatu
dowodowego). Odniost sie takze do wyjasnien oskarzonego, jako zmiennych w
swej tresci. W dalszej czesci zarzutu kasacyjnego obronca kwestionuje dokonane w
sprawie ustalenia faktyczne, ktérych nie poddawat analizie w ztozonej apelacji (co
do przebiegu zdarzenia z bronig, okolicznosci oraz faktycznego narazenia rodziny
skazanego), co na etapie postepowania kasacyjnego jest zabiegiem
niedopuszczalnym.

Dalej obronca prébuje przekona¢ o razgcym naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych zawartych w apelacji. Po analizie akt sprawy okazato sie, ze zarzut
ten jest catkowicie chybiony. Liczne wnioski dowodowe obroncy zostaty rozwazone
na rozprawie apelacyjnej w dniu 30.07.2021 r. (k. 2443-2445). Sagd odwotawczy
oddalit wnioski na podstawie art. 170 § 2, 4 i 5 k.p.k., szczegdtowo, rzetelnie i
logicznie uzasadniajgc decyzje podjete w tym zakresie, i tak: 1) odnosnie do
dotgczenia dokumentacji medycznej pokrzywdzonej wskazat, ze nie decyduje ona o
koniecznoséci przestuchania pokrzywdzonej z udziatem biegtego psychologa, a z
okolicznosci opinii wynika, ze podjeta ona leczenie w zwigzku z sytuacjg zaistniatg
w niniejszej sprawie, 2) odnosnie do akt innych postepowan wytknat, ze obronca
nie wykazat okolicznosci, ktére majg by¢ udowodnione, przy czym podane sprawy
dotyczg innych zdarzen faktycznych, 3) odnosnie do przebadania pokrzywdzonej
przez biegtych lekarzy psychiatréw i psychologéw skonstatowat, ze nie dostrzegt
okolicznosci w materiale sprawy skutkujgcych koniecznoscig zbadania stanu
psychicznego pokrzywdzonej ani jej przestuchania z udziatem biegtego psychologa,

4) odnosnie do korespondencji mailowej z pokrzywdzong podat, ze nie ma ona



znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, 5) co do przestuchania swiadkow uznat, ze
obronca nie wykazat okolicznosci, ktére wskazane osoby majg udowodnic, za
wyjagtkiem $Swiadka E. F., ktérej zeznania nie majg jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, zas$ swiadek O. S. byta juz przestuchana, natomiast
pozostali swiadkowie nie byli bezposrednimi $wiadkami czynu, ponadto co do
dwoch swiadkéw nie podano adresow. Obronca myli sie wiec co do braku
rzetelnego oméwienia tej kwestii przez Sad Il instancji. Obronca nie dowiédt zatem
razgcego naruszenia przepisdw w tym zakresie i jego wptywu na tres¢ orzeczenia.
Ponadto, cho¢ obroihca wprost nie zarzuca tego w kasacji, doda¢ w tym miejscu
nalezy, ze =zarzuty apelacyjne zwigzane z nieuwzglednieniem wnioskéw
dowodowych przez Sad | instancji rowniez zostaty szczegdtowo rozwazone w
uzasadnieniu wyroku. Sagd Okregowy popart argumentacje Sadu | instancji
dotyczgcg oddalenia wnioskéw dowodowych dotyczacych przestuchania oséb
sprzatajgcych dom i wykonujgcych remont domu w J.. Ustosunkowat sie rowniez do
kwestii oddalenia pytan do swiadkow . J., funkcjonariuszy Policji: S. i K., a takze do
whniosku o przestuchanie biegtych.

Whbrew kolejnemu zarzutowi kasacji, Sad |l instancji szczegotowo odnidst sie
rbwniez do zarzutu apelacyjnego opartego na dokonaniu bfednych, zdaniem
skarzgcego, ustalen faktycznych w sprawie. Sgd odwotawczy ustosunkowat sie
bowiem wprost do tego, dlaczego uznano relacje sktadane przez pokrzywdzong za
podstawe czynionych ustalen faktycznych — jako spodjne i logiczne, powigzane z
resztg materiatu dowodowego, jak réwniez ustosunkowat sie do wyjasnien
oskarzonego jako zmiennych w swej tresci. Okolicznosé¢, ze dokonane w sprawie
ustalenia faktyczne, prowadzgce do uznania sprawstwa R. F., stojg w opozycji do
przyjetej przez autora kasacji linii obrony, nie moze stanowi¢ podstawy do
podwazenia prawomocnego wyroku.

Wobec powyzszego, wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.
jawi sie jako nieuzasadniony. Kasacja stanowi polemike ze stanowiskiem Sadu
odwotawczego. Sad ten nie naruszyt bowiem ani prawa materialnego, ani nie

naruszyt wymogéw zakreslonych trescig art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k,,



poniewaz w uzasadnieniu podat czym sie kierowat wydajgc wyrok oraz dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne.

Z powyzszych wzgleddw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych ani innej razgcej obrazy prawa moggcej miec¢ istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3
k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obroncy R. F., jako oczywiscie bezzasadne,.

Nie znajdujgc podstaw do zwolnienia skazanego od obowigzku uiszczenia
kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy obcigzyt go tymi
kosztami.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[as]



