Sygn. akt Il KK 274/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie Z. M. (Z. M.)i V. G. (V. G.)

skazanych z art. 280 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 21 pazdziernika 2020 r.,

kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt X Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt lll K (...)

postanowit

1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanych kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...),
Z. M. i V. G. zostali uznani za winnych tego, ze dziatajgc wspolnie i w porozumieniu
z innymi nieustalonymi mezczyznami w dniu 6.06.2017 r. w W. przy ul. W,,
doprowadzajgc D. G. do stanu bezbronnosci poprzez spryskanie jego gtowy
nieustalong substancjg wywotujgcg silne pieczenie, dokonali zaboru celem
przywtaszczenia plecaka z zawartoscig pieniedzy w kwotach: 472.440 zt, 50.000

Euro, 140.000 koron norweskich, 2.300 zt oraz okularéw w etui, powodujgc tgczng



szkode w wysokosci 746.032 zt na mieniu D. G. , tj przestepstwa kwalifikowanego z
art. 280 § 1 k.k.

Od wyroku tego apelowali obroncy oskarzonych. Po rozpoznaniu tych
apelacji, Sad Okregowy w W. , wyrokiem z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt X Ka
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze z jego opisu wyeliminowat
stwierdzenie o doprowadzeniu pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, przyjmujac,
ze zachowanie oskarzonych byto stosowaniem przemocy, a w pozostatym zakresie

utrzymat go w mocy.
Z kasacjami od prawomocnego wyroku wystgpili obroncy obydwu skazanych.
Obronca Z. M. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 433 § 1 k.p.k., poprzez
zaniechanie nalezytego rozpoznania podniesionego w ztozonej na korzys¢ Z. M.
riia apelacji zarzutu oraz przedstawionej w tej mierze argumentacji w zakresie, w
jakim kwestionowano ustalony przez Sgd Rejonowy sposob i sekwencje dziatan
0sOb biorgcych udziat w inkryminowanym zdarzeniu, co skutkowato dokonaniem
przez Sgd Okregowy pozornej kontroli instancyjnej oraz zupetnym nierozwazeniem
mozliwosci zakwalifikowania czynu przypisanego skazanemu z art. 281 k.k., co
winno nastgpi¢ z urzedu wobec prowadzonej totalnej kontroli odwotawczej, a co
znajduje odzwierciedlenie w materiale dowodowym, w szczegdlnosci w zeznaniach

pokrzywdzonego D. G. ztozonych w toku rozprawy gtéwnej;

2) razgce i majgce istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisu
prawa materialnego, tj. art. 280 § 1 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie i
uznanie, ze Z. M. swoim zachowaniem wypetnit znamiona czynu zabronionego z
tego przepisu, w sytuacji, w ktérej dokonana przez Sad Okregowy modyfikacja
ustalen stanu faktycznego, polegajaca na przyjeciu, ze skazany wraz z innymi
osobami stosowat przemoc (bez wskazania, iz przemoc byta stosowana wobec
osoby) wypetnia znamiona wystepku z tego przepisu, podczas gdy warunkiem
prawidtowego zastosowania normy prawnokarnej z art. 280 § 1 k.k. jest wlasnie

stosowanie przemocy wobec pokrzywdzonego.



W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Z kolei obronca V. G. zarzucit obraze przepiséw postepowania, ktorych
naruszenie miato wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 w zw. z
art. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 200
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene ujawnionego
w sprawie materialu dowodowego, z pominigeciem zasad prawidtowego

rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, polegajgca na:

1) przyjeciu wers;ji przebiegu zdarzenia z dnia 6 czerwca 2017 r. wylgcznie w
oparciu o tres¢ zeznan funkcjonariuszy Policji, tj. G. C. ,J. S., S. B. oraz M. T. ,
ktére mialy uzasadnia¢ sprawstwo oskarzonego =zarzucanego mu czynu

zabronionego;

2) pominieciu ustalen biegtego P. K. z zakresu badan biologicznych (dalej
jako ,Opinia 47), ktéry to dowdd - na skutek zaniechan organdéw prowadzgcych
postepowanie przygotowawcze oraz Sgdu pierwszej instancji - zostat dopuszczony
dopiero przez Sad drugiej instancji, a ktérego opinia - niekwestionowana przez Sad
drugiej instancji (podobnie jak opinie sporzgdzone w toku postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji) w zestawieniu z opiniami pozostatych biegtych z
zakresu badan osmologicznych, daktyloskopijnych oraz materialu genetycznego,
wylgczaty udziat oskarzonego w zdarzeniu z dnia 6 czerwca 2017 r., przy czym Sad
drugiej instancji nie wyjasnit sprzecznosci miedzy dowodami (uznajgc za
wiarygodne zaréwno dowody z opinii biegtych, jak i z zeznan swiadkdw), ani nie
wyjasnit, dlaczego dowdd z zeznan swiadkoéw (nie zas opinie biegtych) ostatecznie

staty sie podstawg skazania (nie za$ uniewinnienia oskarzonego);

3) pominieciu ustaleh bieglych z zakresu badan osmologicznych, badan
daktyloskopijnych oraz badan materiatu biologicznego, dopuszczonych przez Sad
pierwszej instancji, ktére to dowody (fgcznie z Opinig 4) wylgczaty udziat
oskarzonego w zdarzeniu z dnia 6 czerwca 2017 r., przy czym Sad drugiej instancji
nie wyjasnit sprzecznosci miedzy dowodami (uznajgc za wiarygodne zaréwno

dowody z opinii biegtych, jak i z zeznah swiadkdw), ani nie wyjasnit, dlaczego



dowadd z zeznan swiadkdéw (nie zas opinie biegtych) ostatecznie staty sie podstawg

skazania (nie za$ uniewinnienia oskarzonego)

- czego konsekwencjg byto takze naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 5 § 2
k.p.k., bowiem Sad drugiej instancji pomingt korzystne dla oskarzonego dowody w
postaci ww. opinii biegtych, zas niedajgce sie usung¢ watpliwosci - bedgce
konsekwencjg zaniechania ze strony organow postepowania przygotowawczego i
Sadu pierwszej instancji, polegajgce na nieprzeprowadzeniu w odpowiednim czasie
badan biologicznych odziezy i sprzetu znalezionego w miejscu prowadzenia
czynnosci postepowania przygotowawczego - rozstrzygngt je na niekorzysc
oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzito do przypisania oskarzonemu
popetnienia zarzuconego mu czynu, podczas gdy powinno doprowadzi¢ do

uniewinnienia oskarzonego.

W konkluzji skarzgcy wniost o uniewinnienie oskarzonego, jako ze jego
skazanie jest oczywiscie niestuszne, zas$ ,z ostroznosci procesowej’, gdyby
whniosku tego nie uwzgledniono, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniost o ich oddalenie jako

oczywiscie bezzasadnych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje te sg oczywiscie bezzasadne, dlatego podlegaty oddaleniu na

posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Ustosunkowujgc sie na poczatku do kasacji obroncy Z. M. zauwazy¢ trzeba,
ze Sad odwotawczy miat juz na uwadze stanowisko apelacji obroncy, ze w oparciu
0 zeznania pokrzywdzonego w gre wchodzi¢ moze co najwyzej odpowiedzialnosc
oskarzonego za przestepstwo z art. 281 k.kk. Rzecz jednak w tym, ze Sad
Okregowy, przywotujgc tre$¢ zeznan pokrzywdzonego ztozonych bezposrednio po
zdarzeniu oraz na rozprawie, doszedt do stusznych wnioskow, Zze Srodek w
aerozolu zostat uzyty celem utatwienia dokonania zaboru plecaka z pieniedzmi, a

wiec popetnienia przestepstwa rozboju z art. 280 § 1 k.k. Tym samym nie wchodzita



w gre odpowiedzialnos¢ oskarzonego za przestepstwo z art. 281 k.k. Aktualne
uwagi kasacji to jedynie polemika z tymi wywodami i proba wywotfania ponownej
kontroli odwotawczej przez Sad Najwyzszy. W konsekwencji, zarzut pierwszy

kasacji jest oczywiscie bezzasadny.

Podobnie oceni¢ nalezy rowniez zarzut drugi. Jego istota sprowadza sie do
stwierdzenia, ze doszto do naruszenia art. 280 § 1 k.k. z uwagi na przyjecie przez
Sad Okregowy, iz oskarzony wraz z innymi osobami stosowat przemoc, rzekomo
bez wskazania, iz przemoc byta stosowana wobec osoby. Przypomnie¢ w tej
mierze trzeba, ze polski proces karny nie jest procesem formutkowym. Dla
mozliwosci przypisania oskarzonemu okreslonego przestepstwa nie jest zatem
wymagane uzycie Scisle okreslonych formut, ktorymi postuzyt sie ustawodawca
opisujgc w danym przepisie prawa materialnego znamiona czynu zabronionego
jako przestepstwo. W petni prawidtowe z punktu widzenia ptyngcego z art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. wymogu doktadnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu jest
postuzenie sie przez sad formutami, ktére odpowiadajg okresleniom ustawowym,
byle tylko wszystkie wymagane znamiona czynu zabronionego zostaty zawarte w

opisie czynu przypisanego.

Tak wtasnie byto w realiach sprawy. Rzeczywiscie — jak wskazuje obronica -
stosownie do art. 280 § 1 k.k., dla przypisania przestepstwa rozboju w jednej z jego
form wymagane jest uzycie przemocy wobec osoby. Z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu, uwzgledniajgc tu zmiany dokonane przez Sgd Okregowy, w sposéb
oczywisty wynika, ze zachowanie oskarzonych polegato na spryskaniu nieustalong
substancjg wywotujgcg silne pieczenie gtowy pokrzywdzonego D. G. a zatem
przemoc zostata skierowana wzgledem osoby. W uzasadnieniu kasacji obronca
wskazuje przy tym, ze ,przemoc wobec osoby polega na fizycznym oddziatywaniu
na ciato cziowieka w postaci co najmniej naruszenia nietykalnosci cielesnej
ukierunkowanym na zmuszenie pokrzywdzonego do znoszenia zaboru rzeczy”.
Spryskanie gtowy pokrzywdzonego nieznang substancjg to nic innego jak wtasnie
naruszenie jego nietykalnosci cielesnej majgce in concreto na celu utatwienie
dokonania zaboru plecaka z pieniedzmi. PrzypomnieC przy tym trzeba, ze

oskarzonym przypisano przestepstwo popetnione wspdlnie i w porozumieniu. Nie



ma wiec prawnego znaczenia, ktory z oskarzonych dopuscit sie, jakich konkretnie
zachowan. Kazdy z oskarzonych ponosi bowiem odpowiedzialnos¢ za catos¢ ich
dziatania. Konkludujgc, opis czynu przypisanego oskarzonym zawiera wszystkie

prawem wymagane znamiona przestepstwa rozboju.

Z tych wszystkich wzgledow kasacja obroncy Z. M. jest oczywiscie

bezzasadna.

Odnoszgc sie z kolei do kasacji obroncy V. G. przypomnie¢ trzeba, ze opinie
biegtych z zakresu badan osmologicznych, badan daktyloskopijnych i badan
materiatu biologicznego miat juz na uwadze Sad pierwszej instancji. Sgd ten
podkreslit, ze wnioski tych opinii nie przeczg ustaleniom faktycznym, skoro inne
dowody w sposob jednoznaczny wskazujg na sprawstwo oskarzonych, w tym
przede wszystkim zeznania $wiadkdw. Samo za$ niestwierdzenie zgodnosci
Sladéw linii papilarnych czy DNA niczego w tej sytuacji automatycznie nie
przesadza. Zwrdci¢ nalezy jeszcze uwage na to, ze Sad Rejonowy ustalit, iz obaj
oskarzeni zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji w wyniku poscigu
podjetego bezposrednio po popetnieniu przestepstwa, a przy tym od momentu
opuszczenia pojazdu do czasu zatrzymania byli caty czas w zasiegu wzroku
Scigajgcych ich policjantow. Ustalenia te potwierdzajg trafne wywody Sadu
odwotawczego, wykazujgce, ze zatrzymanie V. G. nie bylo wynikiem pomyiki, a

oskarzony nie byt przypadkowg osoba.

Wbrew zarzutowi kasacji, wymienionych wczesniej opinii nie pomingt Sad
odwotawczy, wyraznie wskazujgc, ze nie wykluczaty one sprawstwa oskarzonego.
Nadto, Sad powotat sie na wywotang w postepowaniu odwotawczym opinie z
zakresu badan genetycznych dotyczgcg materiatu genetycznego ujawnionego na
masce antysmogowej, ktérej wyniki silnie wspierajg przyjecie, ze ten materiat
pochodzi od V. G., co tylko potwierdza zeznania funkcjonariuszy Policji. Z
wywodami tymi obronca catkowicie bezzasadnie polemizuje, nie przedstawiajgc
zadnych rzeczowych argumentéw. Z tych wzgledéw kasacja ta stanowi w istocie
probe zakwestionowania ustalen faktycznych i wywofania ponownej kontroli

odwotawczej. Dlatego tez nie mogta okazaé sie skuteczna.



Z tych wszystkich wzgledow, obie kasacje oddalono jako oczywiscie

bezzasadne.



