Sygn. akt Il KK 274/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Rafat Malarski

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie D.P.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 grudnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 12 grudnia 2016 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w [...]

z dnia 23 czerwca 2016 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. D. -
Kancelaria Adwokacka w [..] - kwote 738 2zt (siedemset

trzydziesci osiem), zawierajaca 23 % VAT, za obrone



oskarzonego D.P. w postepowaniu kasacyjnym przed Sadem

Najwyzszym

UZASADNIENIE
D.P. zostat oskarzony o to, ze w okresie od sierpnia do pazdziernika 2004 r.

w dniach blizej nieustalonych w [...], dziatajgc w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i
wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig Srodka
odurzajgcego w postaci fgcznie 300 gramoéw heroiny, w ten sposob, ze nabyt
wymieniong ilo§¢ narkotykéw od J.B. w porcjach piecio i dziesieciogramowych,
kazdorazowo z przeznaczeniem do dalszej dystrybucji, tj. o czyn z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2011 r., Sad Okregowy w [...], w ramach
czynu zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia, uznat go za winnego tego,
ze w okresie od sierpnia do pazdziernika 2004 r. w [...] posiadat narkotyki w postaci
heroiny, marihuany i tabletek ecstasy, to jest czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i na tej podstawie wymierzyt mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

W opisanej sprawie, poza oskarzonym P., zarzuty postawiono jeszcze 22
innym oskarzonym.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiédt m.in. prokurator

Prokuratury Okregowej w [...], ktory zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzysc
wszystkich oskarzonych. W apelacji zarzucono m.in.:
- obraze przepisébw postepowania, stanowigcg bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k., polegajgcg na
nieobecnosci podczas rozprawy gtownej w dniu 23 czerwca 2008 r. jednego z
cztonkéw sktadu sadzgcego, ktéry brat nastepnie udziat w wyrokowaniu i na
zaniechaniu przez Sad | instancji, z naruszeniem przepisu art. 402 § 2 k.p.k.,
prowadzenia rozprawy przerwanej od poczgtku w dniu 10 lipca 2008 r., pomimo, ze
sktad sgdu ulegt zmianie.

W zwigzku z czynem przypisanym oskarzonemu P. prokurator zarzucit takze:
- obraze przepiséw postepowania, tj. art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 16 § 1 k.p.k.,

polegajgca na zaniechaniu uprzedzenia stron podczas rozprawy gtdwnej o



mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu z pkt XXXVII aktu oskarzenia (numer
czynu zarzucanego oskarzonemu), w sytuacji gdy miato to istotne znaczenie dla
stron postepowania i mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku (pkt 6 apelaciji);

- obraze przepisu postepowania karnego, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez pominiecie ,w opisie przestepstwa przypisanego
oskarzonemu D.P. w pkt 29 wyroku (z pkt XXXVII aktu oskarzenia) znamienia
wystepku z art. 62 ust. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(...), to jest dziatania >>wbrew przepisom ustawy<< oraz zaniechaniu precyzyjnego
wskazania ilosci posiadanych przez niego narkotykow, a takze okreslenia czy byly
to srodki odurzajgce czy substancje psychotropowe”.

W nastepstwie podniesionych zarzutow skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r., Sad Apelacyjny w [...] uchylit
zaskarzone orzeczenie w catosci i sprawe m.in. D.P. przekazat Sadowi
Okregowemu w [..] do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku
wskazano, ze: ,W sprawie wystgpita tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza
(nienalezyta obsada sadu), a wiec taka, ktora skutkuje uchyleniem (i tylko
uchyleniem) orzeczenia, bez wzgledu na to, czy mogta wywrze¢ lub wywarta wptyw
na tres¢ wyroku. Uwzglednia sie jg niezaleznie od granic zaskarzenia i niezaleznie
od podniesionych zarzutéw, zatem takze wtedy, gdy dostrzezono jg przy srodku
odwotawczym niezaskarzajgcym catosci orzeczenia i niezaleznie od tego, czy
strona poniosta taki zarzut, a wiec i z urzedu”. Sad Apelacyjny dodat takze, Zze ,na
podstawie art. 436 k.p.k. (...) ograniczyt rozpoznanie $rodkéw odwotawczych
ztozonych przez obroncéw oskarzonych i prokuratora, jedynie do zarzutu
opisanego w pkt 1 apelacji prokuratora, uchybienia podlegajgcego uwzglednieniu
takze z urzedu, uznajgc ze rozpoznanie tego zarzutu i stwierdzonego takze z
urzedu uchybienia w tym zakresie jest wystarczajgce do wydania orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym, a rozpoznanie pozostatych uchybien szczegotowo
opisanych w apelacjach obrohcéw oskarzonych i apelacji prokuratora bytoby

przedwczesne”.



Ponowione postepowanie karne wobec oskarzonego D.P. prowadzone byto
przed Sadem Rejonowym w [...]. Sad ten, wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r.,
uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw w
zw. z art. 4 § 1 k.k. i art. 12 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 100
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc jednej stawki na 20 ztotych.

Wyrok ten zostat zaskarzony w catosci apelacjami oskarzonego i jego
obroncy.

Oskarzony kwestionowat w swoim sSrodku odwotawczym prawidtowosé
przyjetej kwalifikacji prawnej, a raczej utrzymywat, Zze brak jest podstaw
dowodowych do przypisania mu odpowiedzialnosci za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, a nadto zarzucat razgcg surowos¢ kary. We wniosku
apelacji domagat sie wymierzenia mu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Obronca zarzucit obraze prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., polegajacg na
nieuwzglednieniu przy dokonywaniu oceny wiarygodnosci wyjasnien D.P. zasad
logiki, za$ przy dokonywaniu oceny zeznan J.B. catoksztaltu okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania i wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zakwalifikowanie czynu zarzuconego oskarzonemu jako wystepku z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Po rozpoznaniu wniesionych srodkéw odwotawczych Sad Okregowy w [...],
wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 r., uchylit zaskarzone orzeczenie i przyjmujgc,
ze w ramach zarzuconego oskarzonemu D.P. czynu jego zachowanie polegato na
tym, ze w okresie od sierpnia do pazdziernika 2004 r. w [...], wbrew przepisom
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii posiadat srodki odurzajgce i substancje
psychotropowe w postaci: heroiny w ilosci nie wiekszej niz 50 graméw, marihuany
w ilosci nie wiekszej niz 20 gramow i 20 tabletek ekstazy, co wyczerpuje
dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie, wobec

przedawnienia karalnosci.



Kasacje od cafosci wyroku Sgdu odwotawczego wywiodt na niekorzys$é
oskarzonego prokurator Prokuratury Okregowej w [...], ktéry zarzucit:
l. razgce naruszenie prawa karnego procesowego, majgce wptyw na tresc
wyroku, a mianowicie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k., polegajgce na
wyrazeniu btednego pogladu prawnego, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy na
skutek uchylenia wyroku wobec stwierdzenia zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, sad | instancji zwigzany jest posrednim zakazem reformationis in
peius, podczas gdy zakaz ten nie obowigzuje w sytuacji uchylenia orzeczenia z
powoddéw wskazanych w art. 439 k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow.;
Il.  razgce naruszenie prawa karnego procesowego, moggce miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art.
458 Kk.p.k. poprzez wydanie wyroku zmieniajgcego rozstrzygniecie Sadu | instancji
co do istoty sprawy w oparciu o odmiennie ustalone okolicznosci, przy braku
wskazania rozwazan dowodowych prowadzacych do tak odmiennych wnioskow w
uzasadnieniu wyroku Sadu Odwotawczego, co skutkowato umorzeniem
postepowania wobec przedawnienia karalnosci przestepstwa zarzuconego D.P.;
lll.  razgce naruszenie prawa karnego procesowego art. 7, art. 4 i art. 410 k.p.k.,
ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu odwotawczego, polegajgce na
dokonaniu dowolnej i btednej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, manifestujgcej sie bezkrytycznym obdarzeniem wiarg wyjasnien
oskarzonego D.P. i pominieciu dowoddow przemawiajgcych na jego niekorzys¢ w
postaci zeznan swiadka J.B., co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego
przyjecia, iz oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii.

Odwotujgc do przedstawionych zarzutéw skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w [...] do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zaskarzony wyrok dotkniety
jest razgcg obrazg prawa procesowego, ktora mogta miec istotny wptyw na jego
tres¢.

Na wstepie rozwazan zwigzanych z zarzutem zawartym w pkt | kasacji, ktory
ma kluczowe znaczenie =z punktu widzenia Zzasadnosci wniesionego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, przypomnie¢ nalezy stanowisko Sadu
Okregowego, ktére legto u podstaw wydanego wyroku. Analizujgc przebieg
pierwszego postepowania odwotawczego, ktére zakonczyto sie wydaniem przez
Sad Apelacyjny w [...] wyroku z dnia 14 listopada 2012 r., w szczegoélnosci pod
katem kierunkéw i zakresow zaskarzenia i podniesionych w apelacjach zarzutow,
Sad Okregowy stwierdzit, ze ,(...) Prokurator nie zakwestionowat w wywiedzionej
wowczas apelacji stusznosci przyjecia, ze oskarzony D.P. w ramach zarzucanego
mu czynu swoim zachowaniem wypetnit wytgcznie dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, tak jak to uczynione zostato w zaskarzonym
wowczas wyroku, podnoszac jedynie, iz opis tegoz czynu byt niepetny. W
odniesieniu do oskarzonego D.P. wowczas nie podniost tez Prokurator zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych, ktory miatby mie¢ wptyw na wynik sprawy. Taki
zarzut podniesiony zostat w zakresie dotyczacym innych oskarzonych (...). Poza
wskazanymi zarzutami apelacyjnymi wyartykutowanymi w apelacji Prokuratora (...)
istotne jest takze i to, ze Sgd Apelacyjny uchylajgc ten zaskarzony wyrok (...),
stwierdzajgc bezwzgledng przestanke odwotawczg podniesiong w apelacji
Prokuratora, wskazat takze, w oparciu o art. 436 k.p.k., ze rozpoznanie pozostatych
zarzutow apelacyjnych jest bezprzedmiotowe”. W ocenie Sgdu Okregowego ,w
razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym
postepowaniu wyda¢ orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy
orzeczenie to byto zaskarzone na niekorzys¢ oskarzonego w warunkach
okreslonych w art. 434 § 4 k.p.k.” Sad podkreslit, ze ,zakres obowigzywania
posredniego zakazu reformationis in peius wynikajgcy z art. 443 k.p.k. jest taki
sam jak zakres bezposredniego zakazu reformationis in peius okreslonego w art.
434 § 1 k.p.k. (...) w sytuacji, gdy Sad odwotawczy na podstawie art. 436 k.p.k.
rozpoznawat srodek odwotawczy wniesiony na korzy$¢ oskarzonego lub stwierdzit

zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej i w zwigzku z tym uchylit



zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania, uznajgc na
podstawie art. 436 k.p.k., ze przedwczesne Ilub bezprzedmiotowe bytoby
rozpoznanie Srodka odwotawczego wniesionego na niekorzys¢ oskarzonego (tak,
jak to miato miejsce w realiach sprawy niniejszej), to sad pierwszej instanciji
ponownie rozpoznajgc sprawe, moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego tylko w
granicach zaskarzenia na jego niekorzys¢. W realiach sprawy niniejszej oznacza to
tyle, ze Sad | instancji, nie mégt przypisa¢ oskarzonemu (...) wiecej niz zostato to
zakreslone wywiedzionym przez Prokuratora Srodkiem odwotawczym, tj. zwigzany
byt zakresem zaskarzenia na niekorzys¢ oskarzonego, skoro zas to uczynit (...), to
naruszyt art. 443 w zw. z art. 434 § 1 k.p.k.”.

Przywotana argumentacja doprowadzita Sgd odwotawczy do sformutowania
btednych wnioskow, a w konsekwencji do wydania razgco sprzecznego z prawem
procesowym rozstrzygniecia, co spotkato sie z generalnie trafnym zarzutem z pkt |
kasacji prokuratora.

Zgodnie z art. 443 k.p.k. w razie przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania wolno w dalszym ciggu wydac orzeczenie surowsze niz uchylone tylko
wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzyS¢ oskarzonego albo na
korzys¢ oskarzonego w warunkach okreslonych w art. 434 § 4 k.p.k. Nie ulega
watpliwosci, co przyznaje zresztg takze Sad odwotawczy, ze przywotany przepis
nalezy czyta¢ w powigzaniu z trescig art. 434 § 1 k.p.k.,, w ktérym wskazano
elementy wyznaczajgce granice orzekania na niekorzys¢ oskarzonego. Z tresci
tego przepisu wynika, ze Sgd odwotawczy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego
jedynie: 1/wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$¢ srodek odwotawczy, oraz 2/ w
granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie
od granic zaskarzenia, oraz 3/ w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w
srodku odwotawczym, chyba Zze srodek odwotawczy nie pochodzi od oskarzyciela
publicznego lub petnomocnika i nie podniesiono w nim zarzutéw albo ustawa
nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutéw.

Analizujgc wskazane wyzej przepisy Sad Okregowy nie dostrzegt, ze
wprawdzie zgodnie z art. 434 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy, a w konsekwencji takze
sad pierwszej instancji, ktébremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania,

orzekajgc na niekorzy$¢ oskarzonego jest zwigzany granicami zaskarzenia i



podniesionymi zarzutami, chyba ze w srodku odwotawczym nie pochodzgcym od
oskarzyciela publicznego lub petnomocnika nie podniesiono zarzutéw, jednak
wskazane ograniczenia orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego przy wniesieniu
Srodka odwotawczego na jego niekorzysC nie dziatajg, gdy sad odwotawczy
stwierdzi zaistnienie podstawy do orzekania niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow, czyli gdy wystgpi bezwzgledna przyczyna odwotawcza
(art. 439 1 k.p.k.), albo ujawnig sie okolicznosci wymienione w art. 440 i 455 k.p.k.
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2003 r., | KZP 14/03, OSNKW
2003, z. 7- 8, poz. 61; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., IV KK
210/07, LEX nr 307765 i z dnia 3 grudnia 2013 r., IV KK 302/13, LEX nr 1494017).

Pierwszy chronologicznie wydany wobec D.P. wyrok (Sgd Okregowy w [...], z
dnia 28 czerwca 2011 r.) zostat zaskarzony przez prokuratora m.in. na niekorzysc
oskarzonego w catosci. Podniesiony w apelacji zarzut zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej zostat przez Sad Apelacyjny uwzgledniony i stat sie
wytgcznym powodem uchylenia wyroku — inne zarzuty apelacyjne nie byly
rozwazane. Spetnione zostaty zatem wynikajgce z art. 434 § 1 k.p.k. wymagania
umozliwiajgce orzekanie na niekorzyS¢ — orzeczenie zostalo zaskarzone na
niekorzys¢, a nadto ujawnita sie bezwzgledna przyczyna odwotawcza nakazujgca
orzekanie niezaleznie od granic zaskrzenia i podniesionych zarzutéw. Nie ma
zatem znaczenia, ze w jednym z zarzutéw odwotawczych zarzucono obraze art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. w kontekscie prawidtowosci opisu przypisanego oskarzonemu
czynu z 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Nie oznacza to wcale, jak
przyjmuje to Sad Okregowy w zaskarzonym kasacjg wyroku, ze prokurator nie
kwestionowat przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie jedynie wskazanego wyzej
wystepku. Przeczy temu zarzut obrazy art. 399 § 1 k.p.k. (gdyby oskarzyciel godzit
sie z przypisaniem oskarzonemu jedynie posiadania narkotykéw, nie zarzucatby, iz
w toku postepowania doszto do obrazy prawa procesowego poprzez zaniechanie
uprzedzenia stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego
oskarzonemu czynu), a ponadto okolicznos¢ ta nie ma, w Swietle tresci art. 434 § 1
k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k., procesowego znaczenia.

Konkludujgc stwierdzi¢ trzeba, ze prokurator trafnie zarzucit w kasaciji, ze

Sad odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 443



k.p.k., poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy na skutek uchylenia wyroku wobec stwierdzenia zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w zwigzku z apelacja wywiedziong na niekorzys¢
oskarzonego, sad pierwszej instancji zwigzany jest posrednim zakazem
reformationis in peius, podczas gdy zakaz ten nie obowigzuje w sytuacji
zaskarzenia wyroku na niekorzysc¢ oskarzonego i uchylenia orzeczenia z powodow
wskazanych w art. 439 k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zbedne byto przywotywanie w tresci
zarzutu kasacyjnego art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., poniewaz zagadnienie zwigzane
nalezytg obsadg sadu, czy obecnoscig czionkéw sktadu orzekajgcego na catej
rozprawie nie wigzato sie z postepowaniem, w ktorym ostatecznie wywiedziono
kasacje.

Pozostate zarzuty kasacyjne odnoszg sie do sytuacji procesowej bedgcej
nastepstwem opisanej wyzej obrazy art. 443 k.p.k. W nastepstwie btednej
interpretacji art. 443 w zw. z art. 434 § 1 k.p.k. Sad Okregowy stwierdzit, ze musi
dokona¢ modyfikacji opisu czynu i przyja¢ w granicach ,poprzedniego zaskarzenia
na niekorzys¢”, iz oskarzony dopuscit sie czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, a nastepnie umorzyt postepowanie z powodu
przedawnienia karalnosci tego wystepku. Analiza motywacyjnej czesci wyroku
Sgdu odwotawczego potwierdza trafnos¢ zarzutu zawartego w pkt Il kasacji.
Rozstrzygniecie o charakterze reformatoryjnym wymaga uzasadnienia
odpowiadajgcego wymaganiom wynikajgcym z art. 424 § 1 k.p.k. Tymczasem Sad
Okregowy nie podat, jakie fakty uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na
jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych.
Inaczej méwigc w uzasadnieniu nie ustalono stanu faktycznego, nie wskazano na
jakiej podstawie przyjeto, ze oskarzony dopuscit sie wystepku z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a w konsekwencji nie oceniono takze
jakichkolwiek dowoddéw. Taki stan rzeczy uniemozliwia kontrole wydanego
orzeczenia, choCby w kontekscie rozwazan co do ewentualnosci zmiany kierunku
Srodka zaskarzenia i orzekania na korzys¢ oskarzonego. W swietle powyzszych
uwag zarzut z pkt lll kasacji odrywa sie od realiow sprawy, bowiem trudno

sensownie zarzucac obraze art. 4, 7 i 410 k.p.k. poprzez dowolng i btedng ocene
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zgromadzonych dowoddw, skoro w sprawie nie ustalono stanu faktycznego, nie
odwotywano sie do zadnych dowodow, nie dokonywano wiec tez ich oceny.

Opisane uchybienia miaty charakter razgcej obrazy prawa procesowego,
ktora miata istotny wptyw na tres¢C wyroku, poniewaz btedny poglad zwigzany z
rozumieniem posredniego zakazu reformationis in peius spowodowat, ze
orzeczenie sadu pierwszej instancji w istocie nie zostato poddane kontroli
odwotawczej. Konsekwencjg tego stanu rzeczy stata sie koniecznosc¢ uchylenia
wyroku Sadu Okregowego we [...] | przekazania sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy bedzie zobowigzany
do respektowania powyzszych uwag i rzetelnego rozpoznania wniesionych srodkéw

odwotawczych.

kc



