Sygn. akt Il KK 274/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie P. B.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w P. uznat

oskarzonego P. B. za winnego popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazat go na kare 4 lat pozbawienia
wolnosci.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) zaskarzony
wyrok zmienit w ten sposéb, ze przyjat, iz oskarzony P. B. przypisany mu czyn
popetnit od listopada 2002 r. do grudnia 2003 r. i nie dziatat za posrednictwem firm
A. 1 S.,, a taczna kwota niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez
pokrzywdzonych byta nie mniejsza niz 20.569.559,07 ztotych, a nadto orzeczong
wobec niego kare pozbawienia wolnosci ztagodzit do 2 lat i 6 miesiecy. W
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wniost obronca skazanego P. B., w ktérej
zawart wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia (k. 8 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Whniosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, ze samo wniesienie kasacji nie uzasadnia odstgpienia od
zasady bezzwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen. Muszg bowiem
zaistnie€ wyjgtkowe wzgledy pozwalajgce na ustalenie, ze wykonanie wyroku przed
rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowac dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i
w zasadzie nieodwracalne skutki.

Obronca skazanego, poza zgtoszeniem przedmiotowego wniosku w kasacji,
owych wyjgtkowych okolicznosci nie ujawnit. Podnoszone w kasacji zarzuty
wskazujgce na naruszenie przepisOw postepowania nie jawig sie zas jako
oczywiscie zasadne. Co wiecej, prokurator Prokuratury Regionalnej w [x]. w
pisemnej odpowiedzi na kasacje ocenit je wrecz jako catkowicie chybione.

Za argument przemawiajgcy za uwzglednieniem wniosku trudno takze uznacé
trudng sytuacje bytowg rodziny oskarzonego bedgcg skutkiem toczgcego sie
przeciwko niemu postepowania karnego. Taka konsekwencja jest bowiem
nierozerwalnie zwigzana ze skazaniem i wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci
w kazdym przypadku.

Nie przesgdzajgc zatem ostatecznego wyniku postepowania kasacyjnego,
Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg w przedmiotowej sprawie
wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w

art. 532 § 1 k.p.k. i z tych wzgleddéw orzekt jak na wstepie.



