Sygn. akt Il KK 274/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Sadej
SSN Jozef Szewczyk

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie P. B.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 stycznia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKa .../15,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt Il K .../12,

1. oddala kasacje,
2. obcigza skazanego kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. wydanym w sprawie 1l K .../12 Sad

Okregowy w P. uznat oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w okresie od sierpnia
2001 r. do grudnia 2003 r. w P. i innych miejscowosciach na terenie Polski, w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, w réznych okresach dziatajgc takze wspdlnie i w

porozumieniu z [...], za posrednictwem zatozonych przez [...] i ustalong osobe



firm: [...], nabywali produkty ropopochodne w postaci izopentanu, n- pentanu,
mieszaniny weglowodoréw aromatycznych, farbasolu, frakcji C7, eteru metyl-tetr-
butylowego (MTBE) i innych, z zamiarem ich wykorzystania, jako komponentow do
wytwarzania paliwa, a nastepnie nie posiadajgc koncesji wymaganej do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu paliwami,
mieszali nabyte produkty ropopochodne, wytwarzajgc mieszaning stanowigca
paliwo o charakterze chemicznym i wtasciwosciach zblizonych do benzyny
silnikowej, jednak niespetniajgcg wszystkich wymagan jakosciowych dla benzyn
silnikowych, po czym tak wytworzong mieszanine sprzedawali, jako
petnowartosciowg benzyne silnikowa, wprowadzajgc jej nieustalonych nabywcow
detalicznych w btad, co do pochodzenia, rodzaju, jakosci i warto$ci nabywanego
paliwa za pomocg, czego doprowadzili ich do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w tgcznej kwocie nie mniejszej niz 30.608.365,44 zt, co stanowi mienie
znacznej wartosci, to jest popetnienia wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4
lat pozbawienia wolnosci. Skazania w tej sprawie uzyskali takze inni oskarzeni.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego P. B. Sad
Apelacyjny orzeczeniem z dnia 23 lutego 2015 r., sygn. akt Il AKa .../14 utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Nastepnie, po rozpoznaniu kasacji wywiedzionej miedzy innymi przez
obronce skazanego P. B. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 r.,
sygn. akt Il KK 198/15 uchylit orzeczenie Sadu Apelacyjnego co do oskarzonego P.
B. i tylko w tym zakresie przekazat sprawe sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania. W stosunku do pozostatych oskarzonych uznat kasacje za oczywiscie
bezzasadne.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym Sad
Apelacyjny  wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKa ../15 zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 13 listopada 2013 r. w ten sposéb, iz przyjat,
ze oskarzony P. B. przypisany mu czyn popetnit od listopada 2002 r. do grudnia
2003 r. i nie dziatat za posrednictwem firm A. i S., a fgczna kwota niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem przez pokrzywdzonych bytla nie mniejsza niz

20.569.559,07 zt, a nadto orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia



wolnosci ztagodzit do 2 lat i 6 miesiecy. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok
zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt ponownie obronca skazanego
zarzucajac:

I Razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 92 i 410 k.p.k. w zwigzku z art. 458 k.p.k., poprzez niezapoznanie
sie przez Sad Apelacyjny z cafoksztattem ujawnionych w postepowaniu
okolicznosci, a w szczegodlnosci z istotg zarzucanego i przypisanego oskarzonemu
P. B. czynu, czego wyrazem byto wyeliminowanie z jego opisu dziatania na szkode
firm A. 1 S., pomimo iz na zadnym etapie postepowania oskarzonemu temu nie byto
zarzucane lub przypisane dziatanie na szkode tych firm, lecz przeciwnie - za ich
posrednictwem.

1. Razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 433 § 2 k.p.k.,, poprzez przyjecie, ze Sad odwotawczy -
rozpoznajgcy sprawe po uchyleniu przez Sad Najwyzszy w catosci orzeczenia
Sadu odwotawczego w odniesieniu do danego oskarzonego i przekazaniu sprawy
tego oskarzonego w catosci do ponownego rozpoznania - nie musi i nie moze
rozwaza¢ wszystkich wnioskow i zarzutdow apelacji, co skutkowato zaniechaniem
rozpoznania przez Sad Apelacyjny zarzutéw zawartych w punktach 1 oraz 3-13
apelacji.

Ill. Razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 424 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez zaniechanie
wskazania, jakie okolicznosci Sgd Apelacyjny miat na wzgledzie przy wymiarze
kary.

Konkludujgc skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w [...].

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego nie zastugiwata na

uwzglednienie.



Przed merytorycznym odniesieniem sie do poszczegdlnych zarzutow
wskazanych w kasacji podnieS¢ nalezy, ze rozpoznanie apelacji obronhcy
oskarzonego nastgpito po uchyleniu przez Sgd Najwyzszy pierwszego orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 listopada 2015 r. Zasadno$¢ kasacji wynikata
wowczas z zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 92
k.p.k. i art. 410 k.p.k. Zwracajgc sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu, nakazano kierowanie sie wskazaniami przytoczonymi w
uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Najwyzszego i wydanie orzeczenia, ktore nie bedzie
narusza¢ art. 1 § 1 k.k., art. 20 k.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. (k. 43334-43335, t.
204).

Przechodzgc w kontekscie tego orzeczenia Sadu Najwyzszego do
omowienia zarzutow podniesionych obecnie w kasacji wskazac¢ nalezy, ze skarzgcy
nie wykazat, aby doszto do razgcego naruszenia przepisdw postepowania, a to: art.
92 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k., ktore miatoby wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W szczegdlnosci nie sposob podzieli¢ zdania skarzgcego jakoby w sprawie
doszto do naruszenia art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., poprzez
niezapoznanie sie przez Sad Apelacyjny z catoksztattem ujawnionych w
postepowaniu okolicznosci, a w szczegodlnosci z istotg zarzucanego P. B. czynu,
czego wyrazem miato by¢ wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu dziatania na szkode firm A. i S., pomimo, iz na zadnym etapie
postepowania oskarzonemu temu nie byto zarzucane lub przypisane dziatanie na
szkode tych firm, lecz przeciwnie - za ich posrednictwem. Faktem jest, ze Sad
Apelacyjny , na skutek wniosku prokuratora postanowieniem z dnia 25 maja 2016
r. dokonat w trybie art. 105 k.p.k. sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej i
rachunkowej w wyroku z dnia 28 kwietnia 2016 r., w zakresie wysokosci kwoty
niekorzystnego rozporzagdzenia mieniem oraz poprzez zastgpienie sformutowania
,na szkode” stowami ,za posrednictwem” (k. 43364, t. 204). Niemniej, sugestia
skarzgcego jakoby sprostowanie wyroku w tym zakresie prowadzito do zmiany
tresci orzeczenia, a nie do przywrocenia mu takiej postaci, jakg w intencji sktadu
orzekajgcego miat mie¢ od poczatku, jest zbyt daleko idgca.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze przepis art. 105 k.p.k. zezwala na



sprostowanie w kazdym czasie oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych oraz
w obliczaniu termindw w orzeczeniu lub zarzgdzeniu albo w ich uzasadnieniu.
Oczywiste omyiki pisarskie mogg dotyczy¢ kazdego elementu orzeczenia albo
zarzadzenia, bez wzgledu na jego doniosto$¢ procesowa. Przy czym, co oczywiste,
sprostowanie nie moze prowadzi¢c do merytorycznej zmiany orzeczenia albo
zarzadzenia lub jego uzupetnienia (por. postanowienie SN z dnia 16.12.2009 r.,
sygn. akt IV KK 347/09, OSNwSK 2009/1/2572). Jednoczesnie, przepis art. 105
k.p.k. nie uzaleznia ,oczywistosci” omyiki, jako warunku do zastosowania tej
regulacji. Element ten zostat jedynie zaakcentowany, jednakze ,oczywistos¢”
omyiki nie jest uzalezniona ani od wagi btedu, ani tez nie kreuje zadnych innych
Wwymogow.

Odnoszgc te teoretyczne uwagi do realiéw sprawy niniejszej nalezy przede
wszystkim zwréci¢ uwage na tres¢ samego zarzutu przedstawionego P. B. w
kontekscie orzeczenia Sadu meriti i zmian dokonanych przez Sgd odwotawczy,
ktory na skutek rozpoznania apelacji skrocit czasookres przestepczego dziatania
tego oskarzonego i przeliczyt na nowo warto$¢ niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem oraz przyjat nizszg kwote. Sad Apelacyjny zmieniajgc zaskarzony wyrok
ustalit, ze P. B. przypisany mu czyn popetnit w okresie od listopada 2002 r. do
grudnia 2003 r., a zatem w czasie, kiedy prowadzona przez niego dziatalnos¢ nie
mogta by¢ tgczona z aktywnoscig D. D. wykonywang pod szyldem spotki A. oraz
dziatalnoscig P. K. prowadzong w ramach spotki S., a jedynie z okresem, gdy
zachowanie oskarzonego towarzyszyto czynnosciom produkcyjnym K. M. i
wspotpracujgcych z nim w tym czasie oséb. Nadto z uzasadnienia orzeczenia Sgdu
Apelacyjnego bezspornie wynika, ze pomniejszenie wysokosci szkody wynikato z
wyeliminowania kwoty stanowigcej efekt finansowy posrednictwa tzw. firm stupow
— A. (4.583.196,75 zt) i S. (5.455.609,62 z}). Prowadzi to do wniosku, ze pierwotne
przyjecie w zaskarzonym wyroku sumy 20.569.550,07 zt, jako tgcznej kwoty
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, zamiast kwoty 20.569.559,07 zt byto
wynikiem omyiki rachunkowe;.

Wbrew stanowisku skarzgcego fakt poczynienia tego rodzaju ustalen i
zmiany opisu czynu jednoznacznie wskazuje, ze Sad ad quem doskonale

orientowat sie w realiach sprawy. Zatem, wyeliminowanie z opisu czynu P. B.



sformutowania ,na szkode” i zastgpienie go zwrotem ,za posrednictwem”
przywracato jego redakcyjng zgodnos¢ z catoscig pozostatych zmian dokonanych
przez Sgd odwotawczy w przypisanym czynie. W konsekwencji spowodowato takze
wyeliminowanie oczywistej omyiki pisarskiej w tym zakresie, za$ wpisanie
witasciwej wysokosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem przypisanym temu
oskarzonemu wyeliminowato oczywistg omytke rachunkowa, ktérej dopuscit sie Sad
odwotawczy dokonujgc stosownych wyliczen.

W tym kontekscie, nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze skarzacy wiasnie w
art. 105 k.p.k. upatruje btad Sadu drugiej instancji, a nie w sferze przepisoéw art. 92
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.,, ktérych naruszenie zostalo podniesione w
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze dokonanie sprostowania
przez Sad odwotawczy oczywistych omytek - pisarskiej i rachunkowej w trybie art.
105 k.p.k. nie wptyneto na merytoryczng tres¢ wyroku.

Odnoszgc sie w dalszej kolejnosci do zarzutu podniesionego w pkt Il kasaciji
wskazaé nalezy, ze tres¢ tego zarzutu, odczytywana fgcznie z uzasadnieniem
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, zdaje sie wskazywac, ze skarzgcy wywodzi
obraze art. 433 § 2 k.p.k. gtdwnie z tego powodu, ze Sad odwotawczy nie
respektowat faktu, iz poprzedni wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 lutego 2015
r., po rozpoznaniu kasacji zostat na skutek wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2015 r. uchylony w catosci, co do oskarzonego P. B. z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Z tresci
uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze Sad Najwyzszy za powdd uchylenia
wyroku Sgdu Apelacyjnego przyjat razgce naruszenie przepisow postepowania (art.
433 § 2 k.p.k.) zwigzane z nierozwazeniem wszystkich zarzutéw apelacyjnych.
Odnoszac sie do tej kwestii Sgd Najwyzszy stwierdzit m.in.: ,Sgd odwotawczy nie
przyjat, aby P. B. samodzielnie wykonywat jakiekolwiek czynnosci, ktore
wypetniatyby znamiona przypisanego przestepstwa, a jedynie dziatat w ramach
wspotsprawstwa (...). Zatem ma racje skarzgcy, ze skoro Sgd odwotawczy przyjat,
iz skazany P. B. dziatat wytgcznie jako wspoOisprawca, to nie dostrzegt, ze
przypisano mu czyn w tej formie w czasie (od sierpnia 2001 r. do pazdziernika 2002

r.), w ktérym nie dziatat zaden z innych wspoétsprawcéw. Nie zmienia tej konstatacji



skupienie uwagi na zawartym w opisie czynu zwrocie ,takze wspolnie i w
porozumieniu”. Mogtoby to wprawdzie sugerowacC jednoczesne przyjecie, co do
tego skazanego formuty jednosprawstwa oraz pézniejszego dziatania w warunkach
wspofsprawstwa, ale poglad taki jest chybiony. Po pierwsze, dlatego, ze wprost
wykluczyt go Sad odwotawczy trafnie dostrzegajac, ze uzasadnienie wyroku Sadu
meriti nie wskazuje na takie ,samodzielne” dziatanie. Po drugie takze z tego
powodu, iz wtascicieli ,firm — stupow” zatozonych z namowy P. B. i dziatajgcych w
tym okresie, tj. od sierpnia 2001 r. — A. i S. nie wskazano w opisie czynu jako
wspotsprawcow dziatajgcych z P. B. (...). Nie mozna zatem wykluczyé, ze w
przypadku gdyby kontrola odwotawcza w tym obszarze byla prawidiowo
prowadzona, to mogtoby doj$¢ do istotnego zawezenia czasu przestepczego
dziatania P. B., co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do zmiany wyroku takze co
do orzeczonej kary”. Przytoczony fragment wprost wskazuje, ktore zarzuty
spowodowaty uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Potwierdzeniem tego jest takze
passus zawarty w dalszej czesci uzasadnienia Sgdu Najwyzszego, w ktorej
uznano, ze pozostate zarzuty kasacji, stanowigce powielenie zarzutéw
apelacyjnych okazaty sie niezasadne (k.43329 — 43340, t.204). Nie oznacza to
jednak, ze cytowane orzeczenie Sgdu Najwyzszego w jakimkolwiek zakresie
powodowato wzgledng prawomocnos$é uchylonego wyroku Sgdu odwotawczego co
do winy (art. 442 § 1 zd. drugie k.p.k.), ktéra w przypadku jej wystapienia pozwala
sgdowi odwotawczemu na odstgpienie od rozpoznania tych zarzutéw apelaciji, ktore
kwestionowatyby wine oskarzonego. Nalezy zaakcentowaé¢, ze Sad Najwyzszy w
odniesieniu do oskarzonego P. B. uchylit zaskarzony wyrok w catosci i w tak
oznaczonych granicach przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu. Przy takich uwarunkowaniach Sad drugiej instancji ponownie
rozpoznajgcy apelacje, po uchyleniu poprzedniego orzeczenia i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, stosownie do
treSci art. 433 § 2 k.p.k. obowigzany byt rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty
wskazane w apelacji, stanowigcej procesowo niepodzielny srodek odwotawczy, a
nie tylko te, ktére staty sie podstawg uchylenia orzeczenia z dnia 23 lutego 2015 .
Sad odwotawczy btednie interpretujgc zakres przekazania mu sprawy przez

Sad Najwyzszy do ponownego rozpoznania przyjat, ze obowigzany jest odniesc sie



tylko do jednego zarzutu podniesionego w apelacji uznajgc sie zwigzanym
stanowiskiem Sadu kasacyjnego, ktéry w ramach zarzutéw kasacyjnych
poruszajgcych te same zagadnienia faktyczne i prawne co w zwyktym sSrodku
odwotawczym, odpowiedziat jednoczesnie na pozostate zarzuty apelacyjne (s. 4 —
5 uzasadnienia SA). Wbrew stanowisku Sgdu odwotawczego uzasadnienie Sgdu
kasacyjnego nie pozwalatlo w taki sposoéb odczytywaé wydanego przez Sad
Najwyzszy rozstrzygniecia, lecz zawierato wskazowki co do tego, na ktére
zagadnienia sad orzekajgcy w postepowaniu ponownym powinien zwrdcic
szczegoblng uwage, oraz przedstawiato zapatrywania prawne np., co do braku
koniecznosci ustalenia personaliéw osoby, ktéra zostata wprowadzona w btad i
ktéra pod wptywem btedu rozporzadzita mieniem przy przestepstwie z art. 286 § 1
k.k., czy tez rozumienia na gruncie ustalonego stanu faktycznego konstrukcji
wspotsprawstwa. Nadto w uzasadnieniu zawarto wskazania, ktore miaty pomoc
sgdowi w rozpoznaniu pozostatych zarzutow apelacyjnych z uwagi na charakter
tych zarzutéw i stawiang w nich problematyke np., co do braku naruszenia zasady
skargowosci (s. 14 uzasadnienia wyroku SN w sprawie 1l KK 198/15).

Na wstepie trzeba przypomnieé¢, ze postepowanie kasacyjne ma charakter
sformalizowany, bowiem Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k.

Analizujgc poniesiony zarzut razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. trzeba
stwierdzi¢, ze skarzgcy nie kwestionowat w kasacji wadliwego stanowiska Sadu
Apelacyjnego, w ktorym uznat on, ze Sad kasacyjny zawezit granice przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym do jednego
zarzutu apelacyjnego, bowiem nie zarzucit orzeczeniu Sadu odwotawczego
razgcego naruszenia art. 442 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., stanowigcego w
tych uwarunkowaniach procesowych btgd pierwotny. Podniesienie tego uchybienia
otworzytoby obroncy skazanego mozliwos¢ dowodzenia, ze granice przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad kasacyjny byly szersze i
aktualizowaty = obowigzek ustosunkowania sie do wszystkich zarzutéw
podniesionych w apelacji, stosownie do dyspozyciji art. 433 § 2 k.p.k.

Nalezy zwr6cic uwage, ze niezastosowanie sie przez Sgad ponownie



rozpoznajgcy sprawe do zapatrywan prawnych lub wskazan sgdu odwotawczego
co do dalszego postepowania, stanowi wzgledng przyczyne odwotawczg okreslong
w art. 438 pkt 2 k.p.k., natomiast w aspekcie podstaw kasacyjnych wskazanych w
art. 523 § 1 k.p.k. jest razgcym naruszeniem przepisow prawa procesowego, ktore
moze by¢ skuteczne o ile ma istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. O
takim wptywie mozna mowi¢ jedynie wtedy, gdy jest mozliwe wykazanie, ze
kwestionowane rozstrzygniecie bytoby w istotny sposéb odmienne od tego, ktére w
sprawie zostato wydane (zob. postanowienie SN z dnia 8 marca 2003 r., IV KKN
332/00, LEX nr 77447). Zazwyczaj wystepuje to w sytuacji, gdy sad odwotawczy
nie rozpoznat wszystkich zarzutow odwotawczych, jednak zasada ta nie znajduje
zastosowania w sprawie niniejszej z uwagi na jej szczegolny uktad procesowy.

W wytycznych Sad kasacyjny wskazat, ze w toku ponownego rozpoznania
sprawy Sad odwotawczy winien w sposob rzetelny odnies¢ sie do zarzutu
apelacyjnego z pkt 2, przestrzegajgc przy tym dokonanych ustalen zaréwno, co do
konstrukcji odpowiedzialnosci (wspoétsprawstwo), jak i czasookresu dziatania
pozostatych wspotsprawcdw.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad odwotawczy te aspekty uwzglednit, o
czym swiadczy zarowno treS¢ orzeczenia, jak i jego pisemne uzasadnienie.
Wprawdzie nie odniést sie on do pozostatych zarzutéw apelacyjnych, jednak
wskazat, ze jest zwigzany stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z
dnia 27 listopada 2015 r.,, tym samym akceptujgc w sposdb dorozumiany
argumentacje Sgdu kasacyjnego, ktéra w sposdb obszerny odnosita sie do
zarzutow kasacyjnych i wprost dotyczyta zarzutéw wywiedzionych w apelacji
obroicy oskarzonego P. B. z uwagi na ich tozsamos¢. Rowniez Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie w petni akceptuje stanowisko wyrazone w poprzednim
orzeczeniu kasacyjnym wydanym w tej sprawie. Dlatego tez podniesione zarzuty
apelacyjne nie wywotywaty koniecznosci ich szerszej analizy przez Sad
odwotawczy poza akceptacjg stanowiska Sgadu Najwyzszego, ktory wyczerpujgco
odniost sie do zasadnosci uchybien, ktorych miat sie dopusci¢ Sad pierwszej
instancji, tym bardziej, ze zgodnie z trescig art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k. Sad Apelacyjny byt zwigzany zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami Sgdu
kasacyjnego (zob. wyrok SN z dnia 12 listopada 2008 r., IV KK 148/08, OSNKW
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2009/2/16). Dlatego tez nie mozna twierdzi¢, ze brak odpowiedzi Sadu
odwotawczego orzekajgcego ponownie na wiekszos¢ zarzutow apelacyjnych miat
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Takiego wptywu nie byt w stanie
przekonywujgco wykaza¢ rowniez autor apelacji, skoro w ramach kontroli
instancyjnej wyroku Sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny siegnat do
przywotanego wyzej orzeczenia Sgdu kasacyjnego w zakresie wskazanym w art.
442 § 3 k.p.k.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze ostatni z zarzutéw kasacyjnych, w
ktérym skarzacy powotat sie na razgce naruszenie art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie wskazania, jakie okolicznosci Sad Apelacyjny
miat na wzgledzie przy wymiarze kary. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem
skarzgcego jedynie w tym zakresie, ze reformatoryjne orzeczenie Sadu
odwotawczego co do kary wymagato respektowania standardéw uzasadnienia
okreslonych w art. 424 § 2 k.p.k., albowiem w tej czesci Sad Apelacyjny przejat
funkcje orzecznicze sadu pierwszej instancji. Jednak nie mozna uznac, aby
uzasadnienie Sadu odwoftawczego naruszato ten przepis w stopniu razgcym,
poniewaz przytoczono w nim okolicznosci, ktére Sad miat na wzgledzie przy
wymiarze kary, a w szczegodlnosci, podano z jakich powoddw zostata ztagodzona
orzeczona kara pozbawienia wolnosci. Wskazac nalezy, co tez stusznie dostrzega
prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze Sgd Apelacyjny dokonat jedynie
korekty orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci w zwigzku z ograniczeniem
czasookresu popetnionego przez oskarzonego przestepstwa i zmniejszeniem
rozmiaru wyrzadzonej nim szkody. Nadto zasygnalizowat on, Ze miarkowat wymiar
tej kary do kar wymierzonych pozostatym oskarzonym. Nalezy rowniez stwierdzic,
ze argumentacja ta odnosita sie wprost do wymiaru kary P. B. , a jednoczesnie
miata charakter uzupetniajgcy do wypowiedzi Sgdu meriti tyczgcej tej kwestii, ktora
w znacznej czesci zachowata swojg aktualnosé. Sugestia skarzgcego, ze kara
wymierzona oskarzonemu P. B. powinna by¢ zblizona do tej, na jakg skazano M.
S. z uwagi na podobny zakres ich przestepczej dziatalnosci wydaje sie nie
dostrzegaC¢ uwarunkowan indywidualnych obydwu tych oskarzonych, a w
szczegolnosci akcentowanej przez Sad pierwszej instancji postawy M. S. w toku

procesu, ktéra stawiata go w korzystniejszym Swietle niz P. B. Oczywiscie
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uzasadnienie to mogto by¢ bardziej rozbudowane, jednak rowniez w obecnym
ksztatcie zadowalajgco realizuje swoje funkcje. Natomiast wysokos$¢ orzeczonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci, ktdéra w ramach sedziowskiego wymiaru
oparta zostata na dyrektywach okreslonych w art. 53 k.k., uniemozliwiata
warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Marginalnie nalezy zauwazyC, ze ewentualne naruszenie wymogow
uzasadnienia okreslonych w art. 424 k.p.k. zgodnie z trescig art. 455a k.p.k. nie
stanowi podstawy uchylenia wyroku, zwazywszy, ze uzasadnienie jest sporzgdzane
po wydaniu wyroku, a zatem nie moze mieé¢ wptywu na jego tre$¢ (zob. D. Swiecki,
Komentarz do art. 455a k.p.k., Lex 2016), chociaz moze $wiadczy¢ o tym, ze
kontrolowane instancyjnie orzeczenie dotkniete jest razacym naruszeniu innych
przepisow prawa, niepozostajgcych bez wptywu na zapadte rozstrzygniecie. Taka
sytuacja w sprawie niniejszej jednak nie wystgpita.

Konsekwencjg przedstawionego powyzej stanowiska Sgdu Najwyzszego, to
jest uznania bezpodstawnos$ci wszystkich zarzutow kasacji obroncy P. B., musiato
by¢ jej oddalenie.

Na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., skazany zostat

obcigzony kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

kc



