Il KK 273/25

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. P.

skazanego z art. 202 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 29 lipca 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach

z dnia 6 marca 2025 r., sygn. akt Il Ka 832/24,

Dnia 29 lipca 2025 r.

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w tukowie

z dnia 30 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il K 732/23,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego Kkosztami

kasacyjnego.

[J.J]

UZASADNIENIE

sgdowymi

postepowania

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il K 732/23, Sad

Rejonowy w Lukowie uznat oskarzonego M.P. za winnego popetnienia zarzucanych

mu czynow i za czyn z pkt. | aktu oskarzenia na podstawie art. 202 § 3 k.k. w zw. z

art.37 b k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare roku i 6
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miesiecy ograniczenia wolnosci polegajagcg na sSwiadczeniu nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w ilosci 20 godzin w stosunku miesiecznym,
a na podstawie art. 44 § 1 i 2 k.k. a za czyn z pkt Il aktu oskarzenia na podstawie
art. 263 § 2 kk. w zw. z art. 37a § 1 kk. wymierzyt mu kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnos$ci polegajacg na swiadczeniu nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w ilosci 20 godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art.
85§ 1i2kk., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary ograniczenia wolnosci
potaczyt i orzekt wobec M. P. kare tgczng 2 lat ograniczenia wolnosci polegajacg na
Swiadczeniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w ilosci 20 godzin
w stosunku miesiecznym. Nadto wyrokiem tym rozstrzygnieto o dowodach
rzeczowych oraz zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania stosowanego w tej
sprawie.
Apelacje w tej sprawie ztozyt prokurator, ktory zaskarzajgc powyzszy wyrok
w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze na niekorzys¢ oskarzonego M. P. zarzucit
mu razgcg niewspotmiernosc¢ orzeczonej wobec M. P. kary: za | - szy czyn kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; za Il-gi czyn kary 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym i kary
tacznej 2 lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym podczas, gdy wzglad na cele kary w zakresie prewencji indywidualne;j
i generalnej, stopien winy oraz spotecznej szkodliwosci czyndéw zarzuconych
oskarzonemu nakazuje wymierzenie mu: za | - szy czyn kary 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci; za ll-gi czyn kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kary
tgcznej 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Podnoszgc ten zarzut, skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku w
czesci poprzez orzeczenie wobec oskarzonego: za I-szy czyn kary 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci; za Il - gi czyn kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kary

tacznej 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.
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Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 6
marca 2025 r., sygn. akt Il Ka 832/24 orzekt, w nastepujgcy sposob:

»I. wyrok w zaskarzonej czesci zmienia w ten sposob, ze:

1. rozwigzuje orzeczenie o Karze tgcznej ograniczenia wolnosci;

2. w miejsce kar orzeczonych za czyn z pkt | aktu oskarzenia

wymierza oskarzonemu na podstawie art. 202§3 kk kare 2

(dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. w miejsce kary orzeczonej za czyn z pkt 11 aktu oskarzenia

wymierza oskarzonemu na podstawie art. 263§2 kk kare 6

(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 86§ 1 kk i art. 86§ 1 kk tgczy orzeczone wobec
oskarzonego w pkt 2 i 3 wyroku kary pozbawienia wolnosci i wymierza kare tgczng
2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

Il. w pozostatej zaskarzonej czesci wyrok utrzymuje w mocy.”

Kasacje w tej sprawie wnidst obronca skazanego zarzucajgc ,razgce
naruszenie przepisow postepowania, majgcych istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia,
ij. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 53 § 1 i 2 k.k. poprzez dokonanie
btednej i wybiérczej oceny okolicznosSci obcigzajgcych i tagodzgcych w odniesieniu
do oskarzonego, uznania iz postawa oskarzonego byta podyktowana checig
uzyskania jak najlepszego rozstrzygniecia sprawy, oskarzony twierdzit ze nie
zapoznawat sie z plikami, jego zachowanie nie byto incydentalne, ktore to
naruszenie jednoczesnie doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych i zmiany
orzeczenia Sagdu | instancji poprzez orzeczenie przez Sagd Il instancji wobec
oskarzonego kary razgco niewspotmiernej, bez prawidfowego uwzglednienia
wszelkich okoliczno$ci tagodzgcych, w tym wskazanych przez Sad | instancji oraz
bez prawidtowego uwzglednienia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, stopnia
winy oskarzonego, celow kary, sposobu zachowania oskarzonego oraz jego
warunkow i wfasciwosci osobistych, braku uwzglednienia wszystkich czynnikow
majgcych wptyw na stopien zawinienia i stopien spotecznej szkodliwoSci czynu, w
tym okolicznoSci, ze M. P. byt dotychczas niekarany, przyznat sie do winy,
zrozumiat nagannoS¢ swojego postepowania, nie utrudniat w zaden Sposob

postepowania, dotychczas prowadzit ustabilizowany ftryb Zycia, petnit stuzbe
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wojskows, cieszyt sie dobrg opinig dowddcy i dobrg opinig w miejscu zamieszkania,
kara wolnoSciowa, orzeczona przez Sagd | instancji byftaby adekwatng i
wystarczajgcq dolegliwoscig, ponadto M. P. ponidst juz konsekwencje swoich
dziatan - stracit prace, przebywat w areszcie, stracit dobrg opinie, obecnie M. P.
opiekuje sie starszg i schorowang matkg, nie stwierdzono u niego zaburzen
preferencji seksualnej.”

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o ,uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w SiedIcach.”

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego Prokurator Okregowy w
Siedlcach wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacje obroncy skazanego nalezato oddali¢ w trybie przewidzianym w art.
535 § 3 k.p.k. Wniesiona przez obronce kasacja jest nie tylko oczywiscie
bezzasadna, ale oscyluje wrecz na granicy dopuszczalnosci i w zasadzie
nalezatoby rozwaza¢ pozostawienie jej bez rozpoznania, skoro obrohca pod
pozorem naruszenia prawa procesowego, wskazuje na uchybienie, ktorego istotg
jest kwestionowanie wymiaru kary, a przeciez zarzut dotyczgcy niewspotmiernosci
kary nie jest dopuszczalny w kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.).

Wskazac nalezy, ze w tej sprawie granice kontroli odwotawczej wyznaczata
treSC apelacji prokuratora, ktéry zaskarzyt wyrok sgdu pierwszej instancji jedynie w
zakresie orzeczenia o karze, podnoszac zarzut jej razgcej niewspotmiernosci. W
ramach tego zarzutu zmiany wyroku dokonat sgd odwotawczy, a fakt, iz aprobowat
on wskazane w apelacji uchybienie i inaczej roztozyt akcenty odwotujgce sie do
wagi i znaczenia okolicznosci obcigzajgcych i okolicznosci fagodzacych (str. 3
uzasadnienia), nie dowodzi naruszenia przepisow procesowych wskazanych w
kasacji. Nie sposob wiec uznac, ze sad ten w sposob razgcy uchybit przepisom art.
7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 53 § 1 i 2 k.k. podzielajgc czesciowo
argumenty skarzgcego i odmiennie niz sgd meriti, oceniajgc wage okolicznosci

determinujgcych rodzaj i wysoko$¢ wymierzanej kary.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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