Sygn. akt Il KK 273/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 czerwca 2022 r.
sprawy M. S.

skazanego z art. 157 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt IX Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V K (...),
skazat M. S. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci za to, ze w dniu 4 sierpnia 2018 r.
na terenie petli autobusowej MZA przylegtej do dworca P., uderzyt M. C. piescig w
twarz, na skutek czego pokrzywdzony upadt, uderzajgc gtowg w betonowg
nawierzchnie, czym spowodowat naruszenie czynnosci ciata trwajgce powyzej 7 dni
w postaci urazu gtowy z utratg przytomnosci, rany gtowy, mnogich sttuczeh mézgu -
prawego ptata czotowego i lewego ptata skroniowego, pourazowego krwiaka
podpajeczyndwkowego, krwiaka podtwardéwkowego nad ptatem ciemieniowym,

prawym, wielokierunkowego ztamania poprzecznego piramidy i ftuski kosci



skroniowej lewej, ztamania poprzecznego piramidy kosci skroniowej prawej,
ztamania tuski kosci potylicznej po stronie prawej, ztamania trzonu kosci klinowej,
ztamania kosci nosa i sttuczenia ptuca lewego, tj. czyn z art. 157 § 1 k.k.

Ponadto, Sad orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w
kwocie 8000 zt.

Oskarzony oraz jego obronca wniesli apelacje od powyzszego wyroku.

Obronca M. S. zaskarzyta wyrok w zakresie pkt. | i Il, tj. rozstrzygnie¢ o

winie i karze oraz nawigzce — zarzucajgc mu:
1l.obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.,
poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowodow, akcentujgcej - wbrew zasadzie obiektywizmu -
okolicznosci niekorzystne dla oskarzonego, przy nieuwzglednieniu zasad
logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
nieopartej na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w toku postepowania;
Il. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na niestusznym przyjeciu, ze M. S.
uczestniczyt w zdarzeniu opisanym w akcie oskarzenia, w sytuacji gdy zasady
swobodnej oceny dowoddéw oraz prawidtowego i logicznego rozumowania powinny
doprowadzi¢ do wniosku, ze w rzeczywistosci zeznania M. C. nie mogg by¢
podstawg do ustalania stanu faktycznego, a zatem M. S. nie popetnit zarzuconego
mu czynu zabronionego, przynajmniej w ksztatcie, jaki opisany jest w zarzucie.

Podnoszac powyzsze, obronca wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego
mu czynu, ewentualnie

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instanciji.

W osobiscie sporzgdzonej apelacji oskarzony perswadowat, ze obrazenia
odniesione przez pokrzywdzonego musiaty powsta¢ na skutek innego zdarzenia (z
udziatem oséb trzecich), on sam nie planowat uczyni¢ krzywdy M. C., lecz wptyngc
na jego naganne zachowanie, a wymierzona mu kara 4 lat pozbawienia wolnosci

jest nadmiernie surowa. Wnidst o uniewinnienie od przypisanego mu czynu.



Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt IX Ka
(...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Obronca skazanego wniosta kasacje od wyroku Sadu odwotawczego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc mu:
1. razgce naruszenie ,art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak
rzetelnego rozwazenia zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajgcego na dokonaniu oceny materiatu
dowodowego wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodow oraz zasadzie
obiektywizmu, przy nieuwzglednieniu zasad logicznego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, przy nieuwzglednieniu catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania, a zwtaszcza po przestuchaniu pokrzywdzonego
M. C. i niedostrzezenie przez Sad Il instancji podniesionych w tym zakresie w
apelacji uchybien, co skutkowato wydaniem orzeczenia nadal obarczonego
uchybieniami wynikajgcymi z dokonania przez Sad | instancji oceny sprzecznej ze
wskazaniami art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., jak rébwniez nieopartej na catoksztaitcie
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, podczas gdy przeprowadzenie
przez Sad Okregowy wnikliwej i rzetelnej, zgodnej ze wskazaniami art. 433 § 2
k.p.k., analizy podniesionych zarzutéw apelacyjnych pozwolitoby na przyjecie ze:
* nie mogqg stanowi¢ wiarygodnego zrodta dowodowego zeznania pokrzywdzonego
M. C. ze wzgledu na to, ze jego zeznania ztozone w dniu 13.08.2018 r. a nastepnie
ztozone w dniu 23.02.2021 sg wzajemnie sprzeczne co do opisu okolicznosci
zdarzenia,
* nadto w zakresie podniesionego w apelacji zarzutu niepetnej oceny zeznan
pokrzywdzonego Sad wskazat, ze Sad | instancji dokonat oceny w sposéb
wystarczajgcy i rzetelny, jednoczesnie Sad Okregowy nie dostrzegt, ze na kartach
akt sgdowych, ktorych Sad | instancji nie powotat w uzasadnieniu wyroku, znajdujg
sie relacje policjanta (k. 1 akt sprawy), ktére przeczg powotanym przez Sad
Rejonowy ustaleniom,
* nie mozna uznac¢ za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego M. C., ktéry zeznaje
dwukrotnie przedstawiajgc catkowicie odmienne wersje zdarzen, wskazujgc jedynie
lakonicznie, ze $Swiadek ten nie pamieta dobrze zdarzenia i dlatego zeznaje

odmiennie,



« Sad | instancji dokonat ustalen faktycznych w sposéb sprzeczny ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym uznajgc, iz pokrzywdzony byt
nieprzytomny, podczas gdy z k. 1 akt sprawy wynika jednoznacznie, ze
pokrzywdzony byt przytomny zaraz po zdarzeniu w dniu 4 sierpnia 2018 r. - st. sierz.
G. K., obecny na miejscu zdarzenia, wskazat bowiem w notatce z dnia 4 sierpnia
2018 r., ze byt przytomny i reagowat na bodzce, co zostato podniesione w apelacji,
a do czego w sposéb wyjgtkowo lakoniczny odniost sie Sad odwotawczy,
ograniczajgcy sie jedynie do stwierdzenia, ze przytoczone przez apelujgcego
zarzuty stanowig jedynie polemike z prawidtowymi ustaleniami Sgdu Rejonowego,
podczas gdy apelujgcy wskazywat na konkretne dowody przeczgce ustaleniom
Sadu Rejonowego,

* wina i sprawstwo skazanego nie jest bezsporna i poza przyznaniem sie w czesci
samego skazanego do zarzucanego czynu, z ktérym koresponduje zeznanie
Swiadka K. S., brak jest innych wiarygodnych Zrodet dowodowych,

* brak jest dowoddéw wskazujgcych, ze jedno uderzenie i upadek pokrzywdzonego
na chodnik (jak zeznata K. S.), przy jednoczesnym przyjeciu, ze pokrzywdzony
wowczas miat niespetna 3 promile alkoholu oraz Zze bezspornie byt przytomny po
uderzeniu, moégt doznaé obrazen wskazanych w zarzucie albowiem pozostaje to w
sprzecznosci ze zgromadzonym materiatem dowodowym w szczegolnosci analizg
zeznan samego pokrzywdzonego, do czego Sad Okregowy odnidst sie jedynie
lakonicznie, uznajgc jedynie zdawkowo, ze Sad | instancji dokonat prawidtowych
ustalen stanu faktycznego, powielajgc za Sgdem | instancji argumentacje zawartg
w uzasadnieniu wyroku | instancji, przy czym w tym zakresie brak rozwazan Sadu |
Instancji i wyjasnienia ww. niespdéjnosci, co powiela Sgd Odwotawczy,

» W ocenie materiatu dowodowego zostaty pominiete zeznania pokrzywdzonego C.,
w ktérych swiadek wskazuje nastepujgce sprzeczne ze sobg fakty:

- co do miejsca zdarzenia - albowiem poczatkowo, tj. w dniu 13.08.2018 r., Swiadek
zeznat, ze ,siedziatem na tej skarpie i pitem, tam byt tez taki mtody chtopak blondyn.
Z widzenia go znam, ale doktadnie go teraz nie opisze. (...) Podszedt do mnie ten
miody chtopak ten blondyn i mnie uderzyt, ja mu chyba raz oddatem, ale nie
pamietam tego...”, zas w dniu 23.02.2021 r. zeznat: ,ja pamietam, ze bytem w parku

to znaczy przechodzitem przez park. Towarzystwo siedziato na tawce. | chcieli ode



nie alkohol. Datem im pare ztotych. (...) pdzniej siedziatem na tawce i podeszli do
mnie chyba trzej mezczyzni i zaczeli mnie kopac. Tak mnie kopali, ze stracitem
przytomnos$¢. Przytomnosé odzyskatem dopiero w szpitalu”, zas po odczytaniu
Swiadkowi zeznan z dnia 13.08.2018 r. swiadek kategorycznie stwierdzit, ze ,ja
wiem, ze to bylo w parku nie wiem dlaczego trzy osoby mnie zaatakowaty i nie
pitem alkoholu.”,

- co do opisu sprawcy pobicia - albowiem poczatkowo, tj. w dniu 13.08.2018 r.
Swiadek zeznat, ze uderzyt go mtody blondyn (oskarzony zdecydowanie nie jest
miodym blondynem, zas w dniu 23.02.2021 r. zeznat, Ze kopaty go trzej mezczyzni,
co wiecej Swiadek potwierdzit drugg wersje po odczytaniu zeznan z dnia
13.08.2018 r.),

- co do sposobu dokonania czynu - albowiem w dniu 13.08.2018 r. Swiadek zeznat,
ze zostat uderzony, zas w dniu 23.02.2021 r. zeznat, Zze byt kopany i potwierdzit te
wersje o kopaniu, po odczytaniu zeznan z dnia 13.08.2021 r.,

- co do spozycia alkoholu w dniu zdarzenia — albowiem swiadek zeznat, ze w dniu
zdarzenia, w ktérym zostat skopany przez 3 mezczyzn z pewnoscig nie pit alkoholu,
co swiadek potwierdzit takze, po odczytaniu pierwszych zeznah z dnia 13.08.2018
r., zas w dniu zdarzenia z udziatem oskarzonego, tj. 04.08.2018 r. Swiadek wskazat,
ze wypit pot litra wodki i zostato to potwierdzone w badaniu krwi $swiadka (2,9
promila), zas Sad Odwotawczy uznajgc za swoje ocene materiatu dowodowego i
ustalenia poczynione przez Sad | Instancji ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze
Sad Rejonowy dokonat szczegdtowej i wnikliwej analizy depozycji skladanych na
poszczegolnych etapach postepowania przez M. C., ktéry zapewne nie pamieta
dobrze zdarzenia, zatem do tychze rozbieznosci nie odnidst sie Sad | instancji, a za
nim Sad odwotawczy, tym samym dokonujgc nierzetelnej kontroli instancyjnej,

2. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. art. 167 k.p.k., art. 2 § 2
k.p.k. oraz art. 4 k.p.k., poprzez brak rzetelnego rozwazenia przez Sgd Okregowy
wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania i konfrontacji, polegajgcego
na bezzasadnym zaniechaniu przeprowadzenia konfrontacji skazanego z
pokrzywdzonym w celu wyjasdnienia sprzecznos$ci w zeznaniach swiadka C., a
jedynie ograniczenie sie do stwierdzenia, ze wywody autora apelacji nie stanowig

wystarczajgcej podstawy do zakwestionowania stusznosci stanowiska Sadu |



instancji oraz Zze okolicznosci te nie majg znaczenia dla sprawy, gdyz Swiadek
prawdopodobnie nie pamieta zajscia po dwoch latach od zdarzenia, podczas gdy
analiza tego dowodu - przeprowadzona zgodnie ze wskazaniami art. 433 § 2 k.p.k.
— powinna prowadzi¢ do zweryfikowania prawdziwosci podawanej wersji zdarzen
przez skazanego oraz przez pokrzywdzonego, a ktorego zeznania stanowig
podstawe dokonanych ustalen faktycznych w sprawie,

3. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 427 § 3 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadka M. C. w obecnosSci
oskarzonego celem dokonania okazania i konfrontacji na okolicznos¢ znajomosci z
oskarzonym, spotkania obu panéw po zdarzeniu z dnia 04.08.2018 r, faktycznego
przebiegu zdarzenia z udziatem oskarzonego, uznajgc lakonicznie, ze dowdd ten
zmierza do przedtuzenia postepowania i bez jednoczesnego wyjasnienia tejze
podstawy w pisemnym uzasadnieniu wyroku, w sytuacji gdy przeprowadzenie ww.
dowodu pozwolitoby ustali¢ ponad wszelkg watpliwo$¢ okolicznosci zdarzenia z
dnia 4 sierpnia 2018 r., a zwtaszcza skonfrontowa¢ skazanego z pokrzywdzonym,
co pozwolitoby wyjasni¢, czy wskazywany przez pokrzywdzonego ,blondyn” to
faktycznie oskarzony, biorgc tez pod uwage, ze w trakcie catego postepowania
skazany nie zostat okazany pokrzywdzonemu celem rozpoznania”.

W oparciu o powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego oraz uniewinnienie skazanego od
popetnienia zarzucanego czynu, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji albo Sgdowi odwotawczemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Pierwszy zarzut kasacyjny pod pozorem naruszenia przez Sgd odwotawczy
przepiséw prawa procesowego, wprost atakuje ustalenia faktyczne, kwestionujgc
ich prawidtowos¢. Obrohca zarzuca, ze Sad | instancji btednie okreslit miejsce
zdarzenia, jego sprawce i rzeczywiste zrodto obrazen M. C., na skutek niewtasciwe;j
oceny depozycji Swiadkéw, a zwlaszcza zeznan samego pokrzywdzonego, Sad

Okregowy zas, po rozpoznaniu zarzutdw apelacyjnych, zaaprobowat ustalenia



Sadu meriti, uznajgc je za trafne. Skarzgca zarzuca, ze kontrola instancyjna byta
nadmiernie powierzchowna i bezkrytyczna. Koncentruje przy tym uwage wytgcznie
na tresci i znaczeniu dowodu z depozycji pokrzywdzonego, wyrywajgc go z
kontekstu. Catkowicie odmienne zeznania zlozone przez M. C. trzy lata po
zdarzeniu nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz, w odroznieniu od
wczesniejszych, nie korelujg z innymi dowodami w sprawie, uznanymi za
wiarygodne — np. zeznaniami K. S., ktéra jest przypadkowym swiadkiem zdarzenia i
wezwata pomoc medyczng do pokrzywdzonego. W Swietle wszystkich
zgromadzonych dowodow — nie wytgczajgc wyjasnien M. S. — ewidentne jest, ze
skazany wieczorem, w dniu 4 sierpnia 2018 r., w okolicach dworca P., wszedt w
dyskusje z pokrzywdzonym, a nastepnie piescig uderzyt go w twarz, tamigc przy
tym miedzy innymi kosci nosa i powodujgc upadek M. C. na tyt gtowy, co
skutkowato chwilowg utratg przytomnosci przez pokrzywdzonego oraz ztamaniami
w obrebie czaszki, powodujgcymi komplikacje zdrowotne. Pokrzywdzony byt
zabrany przez pogotowie bezposrednio po zdarzeniu, wiec jego obrazenia nie
mogty wystgpi¢ pozniej - w wyniku pobicia przez osoby trzecie w parku, a z opinii
biegtych wynika, ze obrazenia te byly Swieze i sg Scisle powigzane ze zdarzeniem z
dnia 4 sierpnia 2018 r.

Skarzaca, formalnie zarzucajgc Sgdowi odwotawczemu naruszenie art. art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., nie wskazata, co $wiadczy o braku
rzetelnosci kontroli instancyjnej i dlaczego, jej zdaniem, doszio do bfedu
przeniesienia, czyli powielenia przez Sad Il instancji btedu Sadu | instanciji.
Poprzestata przy tym na ogélnych sformutowaniach o lakonicznosci uzasadnienia i
naruszeniu przez Sgd odwotawczy zasady swobodnej oceny dowodoéw. Prowadzi to
do wniosku, ze pierwszy z zarzutéw kasacyjnych w istocie stanowi zawoalowang
prébe uczynienia z postepowania kasacyjnego trzeciej, merytorycznej instancji
kontroli orzeczenia. Tymczasem nalezy pamieta¢, iz ,nie jest rolg Sadu
Najwyzszego czynienie wilasnych ustalen faktycznych w przekazywanych mu do
rozpoznania sprawach, do czego najwyrazniej dgzy skarzgca w taki, a nie inny
spos6b formutujgc ztozony przez siebie nadzwyczajny Srodek odwotawczy.
Pamieta¢ nalezy, a zwilaszcza na uwadze winien mie¢ to profesjonalny

petnomocnik bedgcy adwokatem lub radcg prawnym, Zze celem postepowania



kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole apelacyjng ocena rozumowania sgdu
meriti, ani kontrola przeprowadzonych w sprawie ustaleh faktycznych” (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt I KK
509/21).

W drugim i trzecim zarzucie kasacyjnym skarzgca negatywnie odnosi sie do
decyzji Sgdu o nieprzeprowadzaniu dowodu z przestuchania swiadka M. C. na
okolicznos¢ znajomosci z oskarzonym i przebiegu ich spotkania w dniu 4 sierpnia
2018 r. oraz konfrontacji miedzy nimi. Sgd uznat bowiem, ze te wnioski dowodowe
zmierzajg do przedtuzenia postepowania. Zarzutow tych Autorka kasacji nie
rozwineta w uzasadnieniu, nie wskazujgc, co konkretnie przemawia za tym, iz
nieprzeprowadzenie wskazanych dowoddow stanowito uchybienie procesowe,
majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Biorgc pod uwage bogaty
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie i przyznanie sie skazanego do
uderzenia pokrzywdzonego dnia 4 sierpnia 2018 r. w ustalonym przez Sad miejscu,
Sad ten miat petne podstawy do podijecia takiej decyzji procesowej, a wiec ze nie
ma potrzeby przeprowadzania wnioskowanych dowodow. Tym bardziej, ze
zarowno skazany, jak i pokrzywdzony zostali przestuchani, rowniez, a nawet przede
wszystkim na okolicznos¢ przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Warto tez dodac,
ze ,odrzucenie przez sad jednych dowoddw, przy jednoczesnym uwzglednieniu
innych dowodow stanowi uprawnienie sgdu dokonujgcego ustaleh faktycznych z
petnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw i nie moze by¢ uznane
za przejaw ztamania zasady obiektywizmu” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt V KK 151/17). Wrecz przeciwnie, stanowi
element orzekania i wynika z pozycji sgdu jako gospodarza postepowania w fazie
jurysdykcyjne;j.

W Swietle przeprowadzonych rozwazan, wszystkie podniesione w kasacji
zarzuty okazaty sie bezzasadne w stopniu oczywistym. Wskazujg one bowiem nie
tyle na wady postepowania apelacyjnego, co przede wszystkim stanowig polemike
z dokonanymi przez Sad meriti, a zaakceptowanymi w instancji odwotawczej,
ustaleniami faktycznymi oraz prébe ich podwazenia w postepowaniu przed Sgdem

Najwyzszym.



O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 637a w
zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



