Sygn. akt Il KK 273/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie M.S.

skazanego z art. 286 § 1 kk wzw. zart. 94 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1iin. kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 listopada 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt XII K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
M.S. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 31 stycznia

2018 r., sygn. akt Xl K (...), za szereg czyndow, wypetniajgcych znamiona
przestepstwa oszustwa, tj. art. 286 § 1 k.k., ktérych dopuscit sie w ciggu 5 lat od
odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$Sine
przestepstwo podobne, tj. w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. taczac
wymierzone wobec skazanego kary, Sad Okregowy w W. wymierzyt mu kare
tagczng w wysokosci 10 lat pozbawienia wolnosci oraz obowigzek naprawienia

szkody na rzecz pokrzywdzonych.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa
(--..), po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce M.S. oraz prokuratora
zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do M.S. w ten sposéb, ze :

- W ramach czynu przypisanemu M.S. w pkt 7 wyroku, przyjat, ze skazany, dziatajgc
w opisanych tam okolicznoscig, doprowadzit J.H. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem wtasnym oraz mieniem B.B. i M.B. ;

- uchylit orzeczony w punkcie 8 obowigzek naprawienia szkody w kwocie
14.682,10 zt na rzecz spadkobiercow M.B.;

- uchylit orzeczony w punkcie 15 obowigzek naprawienia przez oskarzonego M.S.
szkody na rzecz W.K. ;

- podwyzszyt orzeczong w punkcie 19 tytutem obowigzku naprawienia szkody
kwote od M.S. do wysokosci 181.050 zt.

W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat zas w mocy.

Rozstrzygniecie to zaskarzyta w drodze kasacji obronca skazanego,
zarzucajgc wyrokowi obraze przepisu art. 26 i 29 § 1 kp.k. w zw. z art. 77
§ 4 ustawy prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 10, art. 45, art. 173,
art. 178, art. 179 i art. 186 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 3
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zw. z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez
udziat w rozpoznawaniu apelacji w sktadzie Sgdu Apelacyjnego w (...) Sedziego
Sadu Rejonowego, delegowanego na mocy nieweryfikowalnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego do petnienia funkcji w Sadzie
Apelacyjnym w (...).

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgca wniosta o uchylenie orzeczenia
Sadu Apelacyjnego oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
wiasciwemu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obronncy M.S. opiera sie na zarzucie naruszenia przez Sad Il instancji

szeregu przepisdOw prawa materialnego i procesowego, w efekcie czego doszito do

ziszczenia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — a wiec
wadliwej obsady sgdu. Argumentacja zaprezentowana we wniesionym srodku

odwotawczym nie pozwala na stwierdzenie zasadnosci kasacji.



Autorka skargi zasygnalizowata, ze obecno$¢ w skfadzie orzekajgcym
Sedziego Sadu Rejonowego, delegowanego do petnienia obowigzkow sedziego
w Sadzie Apelacyjnym w (...) na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci,
spowodowata wadliwos¢ wyroku wydanego przez tenze Sad w stosunku do M.S..
Skarzgca zakwestionowata prawidtowos¢ delegowania sedziego do sgdu wyzszego
az o dwa stopnie, a takze krytycznie ocenita sam tryb delegowania sedziego przez
przedstawiciela wiadzy wykonawczej, jakim jest Minister Sprawiedliwosci,
sugerujac, ze skutkuje to podlegtoscig stuzbowg i godzi w niezawistos¢ sedziego —
co jest niezgodne tak z prawem polskim, jak europejskim.

Uchylajgc sie od oceny trafnosci zawartych w kasacji uwag de lege lata oraz
kontekstu spotecznego, w jakim funkcjonuje obecnie wymiar sprawiedliwosci,
trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., skuteczng podstawg kasacji
moze bycC tylko razgce naruszenie prawa i to takie, ktore wywarto istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Nie mozna uzna¢, iz w niniejszej sprawie doszto do jakiegokolwiek
naruszenia obowigzujgcych przepisow, skoro art. 77 § 1 pkt 1 ustawy Prawo
o ustroju sadow powszechnych wprost wyposaza Ministra Sprawiedliwosci
w kompetencje do delegowania sedziego za jego zgodg do petnienia obowigzkow
sedziego Ilub czynnosci administracyjnych w innym sgdzie rownorzednym
lub nizszym, a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach takze w sgdzie
wyzszym. Nie zostaty przy tym wskazane zadne dodatkowe ograniczenia decyzji
Ministra, odnoszgce sie do szczebli delegowania.

Skoro zas$ nie doszto do naruszenia prawa, niemozliwe jest stwierdzenie,
ze nastgpito ziszczenie ktorejkolwiek przestanki kasacyjnej, co uzasadnia uznanie
wniesionej kasacji za oczywiscie bezzasadna.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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