Sygn. akt Il KK 272/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Emilia Biehczak

w sprawie T. W.

ukaranego za wykroczenie z art. 94 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2022 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzy$¢ obwinionego
od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w P. z dnia 28 marca
2022 r., sygn. akt Il W [...],

uchyla wyrok nakazowy w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem nakazowym z dnia 28 marca 2022 r., sygn. I
W [...Juznat T. W. za winnego popetnienia wykroczenia stypizowanego w art. 94 §

1 k.w. polegajgcego na prowadzeniu w dniu 22 stycznia 2022 r. w miejscowosci Z.



na drodze publicznej pojazdu marki M. o nr. rej. [...] bez posiadania wymaganych
uprawnien i za to wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 300 ztotych, zasgdzajgc
nadto na rzecz Skarbu Panstwa stosowne kwoty tytutem optaty i wydatkéw

postepowania.
Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie 16 kwietnia 2022 r.

Kasacje od tego wyroku na niekorzys¢ obwinionego T. W., w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze oraz w zakresie braku obligatoryjnego
rozstrzygniecia o srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, wnidst
Prokurator Generalny. W kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 94 § 1 k.w., polegajgce
na wymierzeniu obwinionemu na podstawie tego przepisu, za przypisany czyn
popetniony w dniu 22 stycznia 2022 r., kary grzywny w wysokosci 300 ztotych,
podczas gdy zgodnie z jego dyspozycjg, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 2022 r., kara grzywny mogta by¢ wymierzona w wysokosci nie nizszej niz
1500 ztotych oraz art. 94 § 3 k.w. polegajgce na odstgpieniu od orzeczenia wobec
obwinionego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw, podczas
gdy jego orzeczenie byto obligatoryjne wobec uznania go za winnego popetnienia

wykroczenia, o ktérym mowa w art. 94 § 1 k.k.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w P. w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej rozpoznanie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. stosowanym w postepowaniu w sprawach o

wykroczenia odpowiednio, z mocy odestania z art. 112 k.p.w.

Zgodnie z tredcig art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2328)

zmieniono tres¢ art. 94 § 1 k.w. przez nadanie mu brzmienia , Kto prowadzi na



drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu pojazd mechaniczny, nie
majgc do tego uprawnien, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny nie nizszej niz 1500 ztotych”. Modyfikacji ulegta réwniez tres¢ § 3 tego
przepisu przez przyjecie, ze w razie popetnienia wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.

orzeka sie zakaz prowadzenia pojazdow.

Zmiany te weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r., a zatem obowigzywaty

w dacie popetnienia wykroczenia, jak i w dacie wskazanego wyroku.

Przepis art. 24 § 1 k.w. stanowi, ze grzywne wymierza sie w wysokosci od 20
do 5000 ztotych, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Zatem na gruncie unormowan
szczegolnych istnieje mozliwos¢ odstepstwa od okreslonych w tym przepisie granic
limitujgcych wysoko$¢ mozliwej do orzeczenia grzywny. Z mozliwosci takiej
skorzystat ustawodawca we wskazanej ustawie i ustalit stawke minimalng w kwocie
wyzszej od tej okreslonej w przepisie ogdélnym. Tym samym wymierzenie
obwinionemu za przypisane wykroczenie kary grzywny w wysokosci 300 zitotych
nastgpito z naruszeniem jej minimalnego progu okreslonego jako ,nie mniej niz
1500 ztotych”.

Nadto przepis art. 94 § 3 k.w., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
orzekania stanowit o obligatoryjnosci orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw w
razie popetnienia wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. Zatem sgdowi nie pozostawiono
zadnej dowolnosci w zakresie orzeczenia tego srodka karnego. Co prawda w tresci
art. 94 § 3 kw. uzyto ogdlnego zwrotu o zakazie prowadzenia pojazdow, ale
uwzgledniajgc jego powigzanie z trescig art. 94 § 1 k.w. zakaz ten bedzie miat
zastosowanie do osbéb prowadzgcych pojazdy mechaniczne na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu. O trafnosci tego wywodu przekonuje
réwniez rozgraniczenie w tresci art. 94 k.w. pojazdu mechanicznego (§1) oraz

pojazdu innego niz mechaniczny (§ 1a).

Poza tym, jak stusznie podniesiono w kasacji na kanwie analogicznego
normowania zawartego w art. 87 § 1 k.w., Sgd Najwyzszy wskazat, ze zakaz
prowadzenia pojazdow, aby stanowit realng dolegliwos¢ dla ukaranego i realizowac

cele srodka karnego, musi pozostawa¢ w funkcjonalnym zwigzku z rodzajem



pojazdu, ktorego prowadzenia dopuscit sie sprawca wyrok SN z dnia 13 czerwca
2019 r., lll KK 222/18).

Uwzglednienie wskazanych okolicznosci przekonuje, ze stanowisko zajete
na wstepie rozwazan o oczywistej zasadnosci kasacji byto ze wszech miar
uzasadnione. Wykazane razgce naruszenie prawa miato istotny wptyw na tres¢
wyroku, albowiem z nieuprawniong korzyscig dla obwinionego nie orzeczono

wyzszej kary grzywny i obligatoryjnego srodka karnego.

Z tych wzgledéw nalezato uchylic wyrok Sadu Rejonowego w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze oraz w zakresie braku obligatoryjnego
rozstrzygniecia o srodku karnym zakazie prowadzenia pojazdow i sprawe - w tak

okreslonej sekwenciji - przekazac¢ temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.

[as]



