Sygn. akt Il KK 272/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie M.K.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 stycznia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 marca 2017 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 28 wrzesnia 2016 r.,

1) oddala kasacje uznajac ja za oczywiscie bezzasadna,
2) kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
M. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 28 wrzesnia 2016r. zostat uznany

za winnego tego, ze:
- w dniu 29 sierpnia 2013 r. w W. w oddziale 6 PKO BP S.A., bedac uprzednio
karanym za umysine przestepstwo podobne i w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co

najmniej szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci, udzielit pomocy nieustalone



osobie, w ten sposob, ze utatwit jej swym zachowaniem polegajgcym na odbiorze
kwoty 15.633,50 zt popetnienie czynu zabronionego polegajgcego na tym, ze
owa nieustalona osoba, dziatajgc z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzysci
majgtkowej, doprowadzita D. J. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
poprzez wprowadzenie wymienionej w btgd co do swojej tozsamosci, podajac sie
za jej czlonka rodziny C. G., w wyniku czego podstepnie uzyskata zgode na
udzielenie jej pozyczki w wysokosci 5000 USD, ktére to pienigdze pokrzywdzona
przekazata za posrednictwem US Money Express na dane oskarzonego M.K., ktéry
po otrzymaniu tych pieniedzy w walucie polskiej w wysokosci 15 633,50 zt nie
zwrdcit ich pokrzywdzonej,
tj. popetnienia wystepku z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k.

Za tak opisany i zakwalifikowany czyn, wymierzono oskarzonemu kare roku
pozbawienia wolnosci. Zobowigzano go tez do naprawienia wyrzgdzonej
przestepstwem szkody.

Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjg obroncy oskarzonego, w ktorej
podniesiono zarzut razgcej obrazy prawa materialnego tj. art. 18 § 2 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przypisanie M. K.
popetnienia przestepstwa pomocnictwa do oszustwa.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 24 marca 2017 r. zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze uniewinnit M. K. od postawionego mu zarzutu.

Kasacje od tego wyroku wywiodt Prokurator Rejonowy w A. podnoszgac w
niej zarzuty obrazy prawa procesowego:

- art. 7 k.p.k. polegajacej na ksztattowaniu przez Sad Odwotawczy
przekonania o niewinnos$ci oskarzonego na podstawie ujawnionych w sprawie
dowodoéw ocenianych w sposob dowolny z pominieciem zasad prawidtowego
rozumowania, wskazah wiedzy i doswiadczenia zyciowego co w konsekwenciji
doprowadzito do zmiany przez Sgd Odwotawczy wyroku Sadu pierwszej instancji
poprzez uniewinnienie M.K. od popetnienia zarzucanego mu czynu,

- art. 437 § 2 k.p.k., art. 457 § 2 i 3 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. polegajacej na
sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposob nie odpowiadajgcy wymogom

okreslonym w tym przepisie, bez wskazania czym kierowat sie Sgd wydajgc wyrok



uniewinniajgcy, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych, a takze dlaczego zarzuty i wnioski zawarte w apelacji
obroncy oskarzonego M.K. uznat za zasadne,

A takze razgcego naruszenia prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 18 § 3 k.k. polegajgce na uniewinnieniu oskarzonego, mimo iz w opisie
czynu przypisanego oskarzonemu przez Sad pierwszej instancji zawarte byty
wszystkie niezbedne znamiona wystepku pomocnictwa do przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w W. i przekazanie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez oskarzyciela jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Zasadniczg kwestig dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byta ocena zamiaru
z jakim dziatat M. K. pomagajgc nieustalonemu sprawcy w dokonaniu przestepstwa.

Rozwazan, co do tej kwestii nie przedstawiono ani w uzasadnieniu aktu
oskarzenia, ani w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji, jak réwniez w
uzasadnieniu kasacji. Ocene takg przedstawit jedynie Sad Odwotawczy
uzasadniajgc swoje orzeczenie i jest to ocena w petni prawidtowa. Absolutnie nie
mozna zatem mowi¢ 0 naruszeniu przepisow procesowych wymienionych przez
skarzgcego w zarzutach kasacji. Przedstawiona przez Sad Okregowy ocena stanu
dowodowego sprawy jest w petni prawidtowa, nie razi dowolnoscig i w sposéb jasny
wskazuje na czym opierat sie ten Sgd wydajgc zaskarzone orzeczenie.

Sad Rejonowy przekonanie o popetnieniu przez M. K. przypisanego mu
czynu uzasadnit w istocie jednym zdaniem: ,oskarzony, jako osoba dojrzata i
posiadajgca znaczne doswiadczenie zyciowe, godzit sie na to, Zze informacja o
numerze jego rachunku bankowego moze zostac wykorzystana do popetnienia
czynu zabronionego - nie jest bowiem powszechng praktykg przesytanie pieniedzy
na rachunek innej osoby bez informowania jej 0 szczegbfach, na co te pienigdze
bedg przeznaczone, ani tez informowania o osobie nadawcy”. Zdanie to w gruncie

rzeczy jest prawdziwe, opiera sie na logicznym rozumowaniu i doswiadczeniu



zyciowym  Sedziego  rozpoznajgcego  sprawe. Mankamentem  jednak
przedstawionego wywodu jest brak jakiegokolwiek uzasadnienia do popetnienia
jakiego czynu zabronionego wykorzystana moze zosta¢ informacja o numerze
rachunku bankowego oskarzonego. A wiec dlaczego uznano, ze oskarzony miat
Swiadomosc¢ tego, ze udzielona przez niego pomoc, postuzy osobie okreslanej jako
~Wrobel” akurat do popetnienia przestepstwa oszustwa.

W toku procesu nie przeprowadzono zadnych dowoddw, ktére wskazywatyby
na to, ze stan faktyczny zostat przez Sgd Rejonowy ustalony w sposob
nieprawidtowy. Wskazujgcych wiec na to, ze oskarzony znat wczesniej ,W.” oraz ze
jego swiadomos¢ sytuacji, w ktorej bierze udziat, wykraczata (lub powinna
wykraczac) poza informacje, ktére uzyskat od faktycznego sprawcy i K. K.

Skarzgcy w uzasadnieniu kasacji przywotuje zeznania M. W. z k. 68y,
ktérych miatby nie dostrzec Sgd Odwotawczy, a z ktérych wynika, ze oskarzony
mowit temu $wiadkowi, iz ,zostat wykorzystany jako stup”. Zabieg ten jest o tyle
nielojalny wobec Sadu, ze autor kasacji pomija juz to, iz kwestia ta byta wyjasniana
przez Sad | instancji i Swiadek M. W. na rozprawie w dniu 23 wrzes$nia 2015 r. (k.
229) wprost zeznat, ze wedtug niego: ,wykorzystany jako stup to chodzi o to, Ze
ktos komus wysSwiadczyt przystuge, nic nie zyskat, a siedzi”. W uzasadnieniu
kasacji nie dostrzegajgc przytoczonego fragmentu zeznan, skarzgcy przedstawia
wiasng definicje terminu ,stup” — w jezyku potocznym sSrodowisk przestepczych
oznacza osobe fizyczng uzytg przez przestepcow podczas dokonywania oszustw.

Zauwazy¢ wypada, ze oba te przytoczone znaczenia pozostajg jedynie
wlasnym rozumieniem tego okreslenia dokonanym przez autoréw wypowiedzi, a
jednoczesnie nie rdznig sie one w sposob istotny.

Z pewnoscig oskarzony byt osobg, ktdrg sprawca przestepstwa oszustwa
postuzyt sie do dokonania tego przestepstwa. Poza sporem jest tez, ze bez jego
udziatu dokonanie tego przestepstwa bytoby niemozliwe. Jak i to, ze oskarzony
musiat mie¢ swiadomos¢, ze bierze udziat w procederze, ktéry z pewnoscig nie jest
legalny, a najprawdopodobniej stuzy do popetnienia czynu zabronionego.

Pomimo powyzszego — a w istocie do tego ograniczyly sie wnioskowania
zarowno oskarzyciela publicznego, jak i Sadu Rejonowego — nie daje to



odpowiedzi, na pytanie, pomocnikiem do jakiego czynu zabronionego miat by¢
oskarzony.

M. K. w kwestii tej, we wszystkich swoich wyjasnieniach jest konsekwentny.
-W.” miat prosi¢ go, zeby udostepnit mu konto bankowe, bo ,swoje ma zajete przez
komornika” (k. 206).

Wyjasnienia oskarzonego w tym wzgledzie sg logiczne, a z Zzadnych
dowodow zgromadzonych w sprawie nie wynika, ze sprawca poinformowat
oskarzonego o faktycznych swoich planach, a wiec o tym, ze bierze on udziat w
popetnieniu oszustwa majgcego na celu pokrzywdzenie D. J.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego wynikajgce z
takiej motywacji, jak przedstawit w swoich wyjasnieniach, réwniez wyczerpuje
znamie przestepstwa popetnionego w formie zjawiskowej pomocnictwa, bytoby to
jednak wspédtdziatanie w popetnieniu czynu zabronionego udaremnienia
zaspokojenia wierzyciela — art. 300 § 2 k.k.

Zgodnie z dyspozycjg art. 20 k.k. kazdy ze wspotdziatajgcych w popetnieniu
czynu zabronionego odpowiada w granicach swojej umysinosci lub nieumysinosci,
niezaleznie od odpowiedzialnosci pozostatych wspoétdziatajgcych. Przepis ten
,OkreSla zasade niezaleznosci kwalifikacji prawnej oraz indywidualizacji
odpowiedzialnoSci karnej wspotdziatajgcych w popetnieniu czynu zabronionego.
Przepis art. 20 wyraza podwojng normatywng treSC: po pierwsze, zasade
niezalezno$ci odpowiedzialnoSci karnej poszczegdlnych wspoétdziatajgcych,
stanowigcg uzupetnienie wyrazonej w art. 18 § 1, 2 i 3 k.k. zasady kwalitatywnej
nieakcesoryjno$ci odpowiedzialnoSci za przestepne wspotdziatanie; po drugie,
zasade niezaleznoSci  kwalifikacji  prawnej  zachowan  poszczegdlnych
wspofdziatajgcych z punktu widzenia strony podmiotowej. (...) Zasada
indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej na ptaszczyznie strony podmiotowej jest
Scisle powigzana ze znamionami typu czynu zabronionego, w ktorego realizacji
uczestniczyto kilka osob. Zakres odpowiedzialnosci kazdego ze wspotdziatajgcych
limitowany jest w powyzszej perspektywie na dwoch pfaszczyznach: po pierwsze,
przez znamiona typu czynu zabronionego, ktére w sposoéb jednoznaczny
przesgdzajg konstytutywne dla strony podmiotowej elementy; po wtore, przez

elementy stanu faktycznego rzutujgce na strone podmiotowg zachowan



poszczegolnych wspotdziatajgcych.” (P. Kardas, Komentarz do art. 20 Kodeksu
karnego A. Zoll [red.], t. |, tezy 1 i 5, Warszawa 2016 i przytoczone tam poglady
doktryny).

Tak tez jednoznacznie rzecz postrzegana jest w judykaturze: ,Kazdemu ze
wspofdziatajgcych przypisuje sie jego wiasny czyn zabroniony i ponosi on
odpowiedzialnos¢ karng na zasadzie niezaleznosci od  pozostatych
wspotdziatajgcych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r. w
sprawie V KK 336/05, OSNwSK z 2005, z.1, poz. 2374). ,Pomocnictwo, jako
Zjawiskowa posta¢ danego typu czynu zabronionego, od strony podmiotowej,
odnosi sie wytgcznie do przedmiotowych elementow znamion czynu zabronionego
— €0 oznacza, ze umyS$inoScig, w obu jej postaciach zamiaru (bezpoSredniego lub
ewentualnego) muszg byc objete wszystkie elementy sktadajgce sie na znamiona
realizowane przez pomocnika i nie odnosi sie ona do Swiadomosci i woli osoby,
ktorej pomocnik utatwia popetnienie czynu zabronionego. Rzecz bowiem w tym, ze
zgodnie z wyrazong w art. 20 k.k. zasadg indywidualizacji odpowiedzialnoSci
karnej, kazdy ze wspotdziatajgcych w popetnieniu czynu zabronionego, niezaleznie
od zjawiskowej jego postaci bedzie odpowiadat w granicach swojego zamiaru, co
oznacza, ze pomocnik bedzie odpowiadat za ten czyn, ktdrego popetnienie innej
osobie ufatwit. Popetnienie zasS przez sprawce bezpoSredniego czynu
wykraczajgcego poza zakres objety zamiarem pomocnika (wykonanie czego$
wiecej) w zaden sposob nie moze wptywac¢ na odpowiedzialnos¢ pomocnika.
Eksces taki moze jedynie stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci bezposredniego
wykonawecy.” (vide: wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 lutego 2009 r. w
sprawie Il AKa 3/09, KZS 2009/5/51).

Zasadg indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej wyrazona w art. 20 k.k.
oznacza zatem, ze kazda z osbéb wspotdziatajgcych przy popetnieniu czynu
zabronionego odpowiada w granicach swojego zamiaru i Swiadomosci zdarzenh, w
ktorych uczestniczy.

Nie ma zatem zadnych ustawowych przeszkdd do tego, aby gtéwny sprawca
odpowiadat za popetnienie przestepstwa oszustwa, a pomocnik, za pomoc
udzielong do czynu, w dokonaniu ktérego miat sSwiadomos¢ wspoétuczestniczenia —

w tym wypadku udaremnienia egzekucji komorniczej. Za oba te przestepstwa



mozliwe zresztg bylo orzeczenie takiej samej kary, jak wymierzona w niniejszej
sprawie przez Sad Rejonowy.

Jednoczes$nie zauwazyC trzeba, ze cho¢ ma racje Sad Okregowy w tym, ze
W niniejszej sprawie zgromadzonymi dowodami nie wykazano, iz oskarzony miat
Swiadomosc¢ tego, ze pomaga w popetnieniu przestepstwa oszustwa, to juz nie ma
jej, twierdzgc ze na przeszkodzie skazaniu M.K. stat zakaz wynikajgcy z zasady
reformationis in peius. Bezsprzecznie, na etapie postepowania odwotawczego, Sgd
ten znalazt sie w sytuacji, gdy wyrok zaskarzono jedynie na korzys¢ oskarzonego,
lecz nie oznacza to, ze nie byto mozliwosci dokonania innej zmiany zaskarzonego
wyroku niz poprzez uniewinnienie M. K. Czyn zabroniony z art. 300 § 2 k.k. jest
bowiem zagrozony fagodniejszg karg niz ten z art. 286 § 1 k.k., a wiec zmiana
kwalifikacji prawnej przypisanego przestepstwa w tym kierunku, bytaby réwniez
zmiang na korzysc¢ oskarzonego. Takiej mozliwosci rozstrzygniecia sprawy jednak
Sad Okregowy juz nie dostrzegt. W kasacji zas, nie zostat postawiony zarzut
podnoszgcy omawiang kwestie.

Ostatni z zarzutow — obrazy prawa materialnego — cho¢ w duzej mierze
zasadny, nie ma charakteru samodzielnego (dotyczy on prawidtowosci opisu czynu
polegajgcego na pomocnictwie do dokonania przestepstwa), a wiec sam w sobie,
nie mégt spowodowaé uwzglednienia kasacji.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.
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