Sygn. akt Il KK 272/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie C. A. K.

skazanego z art. 222 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 marca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26 pazdziernika 2012

r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym

Sadowi Okregowemu w W.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 r., uznat C. A. K. za
winnego popetnienia wystepku z art. 222 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 100
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 zi; na
podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet tej kary zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 16 czerwca 2012 r. do dnia 18
czerwca 2012 r., przyjmujgc jeden dzien pozbawienia wolnosci za rownowazny
dwom stawkom dziennym grzywny. Od tego wyroku apelacje wnidst obronca
oskarzonego, podnoszgc zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych, obrazy prawa
materialnego — art. 26 § 1 k.k. oraz obrazy prawa procesowego — 7 k.p.k., art.
410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Prokurator Prokuratury Okregowej wnidst od tego wyroku kasacje na
korzys¢ skazanego. Skarzgcy zarzucit razgcg obraze prawa procesowego
majgcyg istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajgcg na tym, iz wyrok Sadu
Odwotawczego nie zostat podpisany przez jednego z sedzidow orzekajgcych w
sprawie, pomimo jego udziatu w orzekaniu — co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg przewidziang w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. W konkluzji skarzgcy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Analiza oryginatu wyroku Sadu Okregowego (k. 123 akt) wskazuje, ze
wyrok zostat podpisany jedynie przez dwoch sedziow sktadu orzekajgcego. Nie
budzi zatem watpliwosci, ze wyrok ten dotkniety jest nieusuwalng wadg
stanowigcg bezwzgledny powdd odwotawczy, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt
6 in fine k.p.k., gdyz orzeczenie to — wydane w sktadzie trzyosobowym — nie
zostato podpisane przez jedng z osob biorgcych udziat w jego wydaniu.

Stwierdzenie powyzszego uchybienia obliguje Sad Najwyzszy do
uchylenia zaskarzonego wyroku 1 przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w W.






