Il KK 271/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie P. R.,

skazanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 282 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2024 r., kasacji
obroncy,

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2023 r., sygn. akt VIII
AKa 5/23, zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13
pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIIl K 17/17,

1) uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do P. R., a na
podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. takze w odniesieniu
do:

- B. M. w zakresie dotyczacym czynu zarzuconego w pkt VIl
aktu oskarzenia,

- R. R. w zakresie utrzymania w mocy pkt | wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
VIII K 17/17 oraz
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- Z. G. w zakresie utrzymania w mocy pkt Xll i XIll wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
VIII K 17/17

i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2) nakazuje zwrot P. R. uiszczonej optaty kasacyjne;j.

Jarostaw Matras Michat Laskowski Wtodzimierz Wrdbel

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2020 r.
(sygn. akt VIII K 17/17) P. R. zostat uznany winnym czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 282 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby
oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych kazda po 400 zt. Wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2023 r. (sygn. akt VIII AKa 5/23)

wyrok w stosunku do P. R. zostat utrzymany w mocy.

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje wniost obronca skazanego,

zarzucajgc orzeczeniu:

,a) razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 439 § 1 pkt. 2 k. p.k. w
zw. z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez
naruszenie prawa do rzetelnego procesu, prawa do skutecznego $rodka prawnego i
bezstronnego Sagdu, co mogfo miec¢ istotny wpfyw na tre$S¢ orzeczenia, poprzez
wydanie orzeczenia w Il instancji przez Sgd nienalezycie obsadzony, polegajgcy na
orzekaniu przez Sgd Apelacyjny w Warszawie w skfadzie, w ktorym zasiadat sedzia
sprawozdawca X.Y. powotfany na stanowisko sedziego po przeprowadzeniu
procedury konkursowej przez nowg Krajowg Rade Sgdownictwa, co do nielegalnosci

powotania ktérego wypowiadaty sie nie tylko sgdy powszechne, ale rowniez Sgd
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Najwyzszy, a stusznoSc takiej oceny potwierdzit rowniez Europejski Trybunat Praw

Cztowieka i Podstawowych WolnoSci;

b) razgce naruszenie przepisow prawa procesowego majgcych istotny wptyw na
treS¢ wyroku tj. art. 439 § 1 pkt. 2 kpp.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) w postaci
nienalezytej obsady Sgdu tj. wydania zaskarzonego orzeczenia przez sedziego SSO
w Lublinie delegowang X.Y.1l, poprzez powotfanie do tego Sgdu na podstawie
procedury nominacyjnej okreslonej w ustawie z dnia 08 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdowej oraz niektorych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3),
ktorej wadliwosc¢ procesu powotywania w konkretnych okolicznosciach, prowadzita
do naruszenia standardu niezawitosci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych

Wolnosci.”

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, jako sgdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.
Prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie zasadna.

Jak wskazywano juz wielokrotnie w orzecznictwie polskiego Sadu
Najwyzszego, jak orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka problem dotyczacy niezaleznosci polskich
sgdoéw i ich odpowiedniej struktury ma charakter systemowy. Kwestia ta zwtaszcza
wybrzmiewa w tych przypadkach, gdy konkretni sedziowie nie tylko swojg kariere
orzeczniczg zaczynali, bgdz kontynuowali w oparciu o decyzje Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia

2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
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ustaw (Dz. U. 2018.3), ale brali aktywny udziat we wspieraniu wszelkich ,reform”
wymiaru sprawiedliwosci po roku 2015 i utozsamiali sie z wyrazanymi przez
owczesnie rzgdzgcych kierunkami zmian. Przypomnie¢ nalezy, ze w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., w
sprawie | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22) zaakcentowano kluczowg dla procesu
nominacyjnego okolicznos¢, tj. ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)
nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktorego sktad i sposob
wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1. W uchwale tej
zaakcentowano takze, nalezy mie¢ na wzgledzie stopniowalnos¢ kryteribw doboru
do sgdow roznego rzedu, gdyz surowsze sg wymagania w stosunku do sedziow
ubiegajgcych sie o awans do sgddéw, ktére znajdujg sie wyzej w strukturze
sgdownictwa, co prowadzi to koniecznosci oceny w ramach testu niezawistosci
konkretnego sedziego takich okolicznosci, jak -rownoczesnosc¢ (lub zblizony czas)
uruchomienia drogi awansowej z objeciem waznego stanowiska w administracji
sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS
w zakresie danej kandydatury, jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia
ogdlnego sedziow, poréwnanie osiggnie¢ zawodowych kandydata z doswiadczeniem
zawodowym i poparciem srodowiska dla kontrkandydatéw oraz to, czy kandydat w
ogole miat kontrkandydata do awansu, czy tez byt jedyng osoba, ktéra wzieta udziat

w danym konkursie.

Tak tez ocenié¢ nalezy przypadek sedziego X.Y.1. Sedzia Sgdu Rejonowego
[...] w Lublinie X.Y.1, powotana zostata na urzad sedziego Sagdu Okregowego w
Lublinie postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] 2019 r., Nr [...], w uwzglednieniu
wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa zawartego w Uchwale Nr [...]/2018 z dnia [...]
2018 r. Kwestia oceny tego postepowania awansowego zostata juz szczego6towo
omowiona przez Sad Najwyzszy w sprawach pod sygn. Il KK 375/21 oraz Il KK
607/22. Zawarte w nich oceny dotyczgce nietransparentnosci tamtego konkursu Sagd

Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela.
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Kluczowym dla oceny postawy wskazanego sedziego jest okolicznos¢, ze w
roku 2022 r. sedzia X.Y.1 podpisata liste poparcia dla — starajgcego sie o wybér do
Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej ustawg z 2017 r., drugiej kadencji —
bytego wiceministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci sedziego tukasza Piebiaka.
Uczynita to pomimo publicznie dostepnych informacji o udziale wyzej wymienionego
tzw. aferze ,hejterskiej’, w ktorej osoby zwigzane z Ministerstwem Sprawiedliwosci
staraty sie zdeprecjonowac¢ sedziéw niepoddajgcych sie presji wtadzy wykonawczej
i stosujgcych w swoim orzecznictwie regulacje konstytucyjne i konwencyjne. Nadto
poparcia tego udzielita, gdy w obrocie prawnym funkcjonowaty juz jednoznaczne w
swej wymowie orzeczenia trybunatbw miedzynarodowych, co do kryzysu
praworzgdnosci w Polsce i w tym zakresie nie byto juz zadnych watpliwosci co do
niekonstytucyjnego i sprzecznego z prawem miedzynarodowym sposobu wyboru
kandydatow na sedziow przez éwczesng KRS.

W tym samym roku, sedzia X.Y.1 wyrazita che¢ delegowania jej do orzekania
w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, uzyskujgc stosowny akt delegacji Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 10 pazdziernika 2022 r. ([...]), w sytuacji, gdy musiata by¢
Swiadomg, ze delegowanie to byto nastepstwem wczesniejszego (w sierpniu 2022
r.), bezprawnego przeniesienia przez kierownictwo Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
doswiadczonych sedzidw Wydziatu Il Karnego tego Sgdu do Wydziatu Ill Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, co bylo spowodowane wytgcznie stosowaniem przez
tych sedziow Konstytucji RP oraz respektowaniem wigzgcego Polske (o czym
sygnalizowano juz wyzej w tym uzasadnieniu) orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.
Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela oceny wyrazone w odniesieniu do
zagadnienia delegacji Sedzi X.Y.1 do Sadu Apelacyjnego obszernie wyartykutowane
w sprawie Il KK 296/23.

Uznac¢ zatem nalezy, ze udziat Sedzi X.Y.1 w rozpoznaniu niniejszej sprawy i
wydaniu kohcowego orzeczenia, prowadzit do obsady sgdu niezgodnej z regulacjami
prawa polskiego i miedzynarodowego, a zatem do wystgpienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie bylo zatem koniecznosci

przeprowadzania test niezaleznosci w stosunku do pozostatych cztonkéw sktadu.
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Z uwagi na to, ze wzgledy, dla ktérego oczywiscie zasadna okazata sie
kasacja obroncy P. R., odnoszg sie takze do pozostatych os6b, w stosunku do
ktérych zaskarzony wyrok utrzymywat w mocy skazujgcy wyrok sgdu | instnacji,
nalezato na zasadzie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. uchyli¢ wyrok Sadu
odwotawczego w tym zakresie takze w odniesieniu do B. M., R. R. oraz Z. G., co do

czyndw im prawomochnie przypisanych.

[3.]

[a.4]

Jarostaw Matras Michat Laskowski Wtodzimierz Wrébel



