Il KK 271/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie T. J. skazanego z art. 156 § 3 k.k. i art. 191 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2023 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu bez
udziatu stron w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z 8 listopada 2022 r. sygn. akt Il AKa 492/21, utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 13 maja 2021 r. sygn.
akt V K 296/18,

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

(B.B))

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z 13 maja 2021 r.
sygn. V K 296/18, uznat T. J. za winnego tego, ze:

1. w dniu 28 stycznia 2018 r. w W., przy ul. (...), dziatajgc
w zamiarze bezposrednim spowodowania u R. B. ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu, poprzez wielokrotne
zadawanie ciosOw rekami oraz kopanie nogami po catym ciele, w tym w
gtowe, réwniez ze znaczng sitg, doprowadzit do powstania u

pokrzywdzonego obrazen w postaci: urazu czaszkowe — mozgowego z
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rozleglym krwiakiem podtwardéwkowym lewostronnym, oraz krwiakiem
podtwardowkowym nad prawym ptatem czotowym, licznych otar¢ i zasinien
na twarzy, krwiakow okularowych obydwu oczodotow, rany matzowiny
usznej lewej, rany w okolicy ciemieniowej lewej, krwiakdw podczepcowych
na sklepistosci czaszki, rozlegtych wylewéw krwawych na klatce piersiowej
po stronie lewej oraz w lewej okolicy biodrowej, ktére to obrazenia
skutkowaty wodogtowiem pourazowym oraz ciezkim stanem ogoélnym oraz

neurologicznym, czym w sposoéb nieumysiny doprowadzit do zgonu R. B.,

ktory nastgpit w dniu 3 czerwca 2018 r., tj. czynu kwalifikowanego na

podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k., i na tej podstawie
skazat oskarzonego, zas$ na podstawie art. 156 § 3 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare 13 (trzynastu) lat pozbawienia wolnosci;

2. w dniu 28 stycznia 2018 r., w W., przy ul. (...), stosujgc wobec matoletniego
F. Z. grozbe bezprawng uzycia przemocy poprzez zapowiedz spowodowania
uszczerbku na zdrowiu, usitowat zmusi¢ F. Z. do otwarcia drzwi
zajmowanego przez niego lokalu, tj. czynu kwalifikowanego na podstawie
art. 191 § 1 k.k. i na tej podstawie skazat oskarzonego oraz wymierzyt mu
kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto, na podstawie art. 85 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k.

wymierzyt oskarzonemu jedng kare tgczng w wymiarze 13 (trzynastu) lat

pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego, Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 8 listopada 2022 r. sygn. Il AKa 492/21,
zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy (pkt 1 wyroku).

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego wywiedli
obroncy skazanego, w ktérych zaskarzonemu wyrokowi zarzucili nastepujgce
naruszenia prawa procesowego.

Adw. K. P.:

- zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2

k.p.k., gdyz w sktadzie Sgdu Apelacyjnego rozpoznajgcym apelacje od wyroku

Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, V Wydziat Karny, z 13 maja

2021 r., sygn. akt: V K 296/18, znalazta sie Pani SSA K. W. powotana na urzad w
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sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.3).
Adw. B. F.:
- zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (jw.);
-art. 433§ 2 k.p.k., art. 437 § 1i 2 k.p.k., art. 438 punkt 1, 2i 3 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. w zwigzku z art. 2 § 2, art. 4, art. 5 § 2 k.p.k., art. 7, art.170 § 1 punkt 2 i 5
k.p.k. w zwigzku z art. 169 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajgcg na nietrafnej
kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Okregowego przejawiajgcej sie w:
- niewlasciwym uznaniu, iz Sad Okregowy opart sie na catoksztatcie
materiatu dowodowego sprawy, zebrat oraz ocenit go w sposob zgodny z
przepisami prawa procesowego, zas zebrany w sprawie materiat dowodowy
wykluczat inne rozstrzygniecie niz Sgdu meriti, w szczegolnosci zasadnie
oddalit liczne wnioski dowodowe obroncow;
- niezasadnym przyjeciu, iz Sgd Okregowy nie obrazit zasady obiektywizmu,
zasady in dubio pro reo oraz zasady swobodnej oceny dowoddw przypisujgc
skazanemu sprawstwo zarzucanych mu czynow;
-art. 170 § 1 pkt 2i 5 k.p.k. w zwigzku z art. 169 § 2 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. w zw.
z art. 458 k.p.k. poprzez oddalenie na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 pazdziernika
2022 r. uzasadnionych wnioskow dowodowych obrony, w szczegolnosci wnioskow
zawartych w pismie z dnia 27 stycznia 2022 r. o dopuszczenie dowoddw z: opinii
instytucji naukowych lub specjalistycznych z zakresu: neurochirurgii, epidemiologii
klinicznej oraz pulmonologii na okolicznos¢ mechanizmu powstania obrazen gtowy
Pokrzywdzonego, przebiegu terapii udzielonej mu po zdarzeniu w nocy z 27 na 28
stycznia 2018 r., prawidtowosci postawionej diagnozy, zastosowanych metod
leczenia oraz zwigzku pomiedzy wskazanym zdarzeniem a Smiercig
pokrzywdzonego w dniu 3 czerwca 2018 r.; z zakresu psychiatrii na okolicznosc¢
stanu zdrowia psychicznego czy innego zaktdcenia czynnosci psychicznych u
oskarzonego T. J. w chwili zarzucanych mu czynéw oraz mozliwosci rozpoznania
ich znaczenia i pokierowania jego postepowaniem oraz z opinii biegtego z zakresu

techniki cyfrowej audio-wideo, w zakresie ustalenia mozliwosci przeprowadzenia
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obrébki zapisow monitoringdbw znajdujgcych sie w aktach sprawy, w celu
zwiekszenia ich czytelnosci, powiekszenia obrazu, w tym istotnych dla
rozstrzygniecia kadrow filmu, a po ewentualnej pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie, zlecenie przeprowadzenia takowej obrobki, dotyczgcej zagadnien
szczegotowych dotyczacych rzeczonych zapisow.
Adw. M. K.:
-art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 oraz 179
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako: KRP), art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawkowych wolnosci, poprzez wydanie zaskarzonego orzeczenia
przez nienalezycie obsadzony sad, w skfad ktérego wchodzito dwoch sedziow
powotanych na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2018.3), tj.
Sedzia K. W. oraz Sedzia A. N.;
-art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak rzetelnego rozwazenia
przez Sad Apelacyjny zarzutu apelacyjnego obrazy przez Sgd Okregowy art. 170 §
1 pkt 2 i 5 k.p.k., art. 167 k.p.k. oraz art. 193 § 1 w zw. z art. 201 k.p.k. oraz
nieprawidtowo przeprowadzong kontrole odwotawczg, polegajacg na:
a. niepoddaniu wszechstronnej i wnikliwej analizie zarzutu sformutowanego
w apelacjach obroncow skazanego, odnoszgcego sie do oddalenia przez
Sad Okregowy wniosku w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii instytucji
specjalistycznej z zakresu medycyny sadowej, innej niz ZMS w W., przy
udziale biegtych z zakresu neurochirurgii, kardiologii i pulmonologii, na
okoliczno$¢ m.in. przebiegu oraz prawidtowo$ci leczenia pokrzywdzonego R.
B., trafnosci diagnozy, jak tez zwigzku przyczynowego pomiedzy
obrazeniami pokrzywdzonego doznanymi w dniu 28 stycznia 2018 r., a jego
zgonem w dniu 3 czerwca 2018 r.,
b. oddaleniu przez Sad Apelacyjny postanowieniem wydanym na rozprawie
odwotawczej w dniu 25 pazdziernika 2022 r., wniosku obroncy skazanego
(adw. M. K.), zawartego w sktadanej w przedmiotowej sprawie apelaciji,

0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci
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ogolnolekarskiej opinii medycznej pozaprocesowej sporzadzonej w dniu 16
pazdziernika 2021 r. przez Zaktad Ustug Medycznych i Opinii Cywilnych ,M.”,
na okolicznos¢ braku zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
obrazeniami poniesionymi przez R. B. w wyniku pobicia w dniu 28 stycznia
2018 r. a jego zgonem w dniu 3 czerwca 2018 r., a w konsekwencji braku
mozliwosci przypisania T. J. sprawstwa czynu kwalifikowanego z art. 156 § 3
k.k.,
c. oddaleniu przez Sad Apelacyjny postanowieniem wydanym na rozprawie
odwotawczej w dniu 25 pazdziernika 2022 r. wniosku obroncéw skazanego
(adw. K. P. oraz adw. B. F.) o ponowne przestuchanie biegtego dr. n. med.
M. O., na okoliczno$¢ wydanej przez niego w dniu 14 pazdziernika 2022 r.
opinii uzupetniajgcej, jak réwniez celem ustalenia, czy posiada kompetencje
biegtego epidemiologa oraz, czy zgromadzony materiat dowodowy pozwala
na wydanie kategorycznej opinii i okreslenia zwigzku przyczynowo-
skutkowego, czy tez mogg istnie¢ inne przyczyny zwigzane ze zgonem
pokrzywdzonego,

ktérego to uchybienia Sadu Apelacyjnego emanacjg staty sie lakoniczne,

niepoparte argumentami stwierdzenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;

-art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak rzetelnego rozwazenia

przez Sad Apelacyjny zarzutu apelacyjnego obrazy przez Sgd Okregowy art. 170 §

1 pkt 2 i 5 k.p.k., art. 167 k.p.k. oraz art. 193 § 1 w zw. z art. 201 k.p.k. oraz

nieprawidtowo przeprowadzong kontrole odwotawczg, polegajgca na:
a. niepoddaniu wszechstronnej i wnikliwej analizie zarzutu sformutowanego
w apelacjach obroncow skazanego, odnoszgcego sie do oddalenia przez
Sad Okregowy postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 30 kwietnia
2021 r. wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych lekarzy
psychiatrbw w zakresie ustalenia stanu psychicznego T. J. w chwili
popetnienia przypisanego czynu,
b. oddaleniu przez Sad Apelacyjny postanowieniem wydanym na rozprawie
odwotawczej w dniu 25 pazdziernika 2022 r, wniosku obroncy skazanego
(adw. B. F.) o dopuszczenie na obecnym etapie postepowania kolejnej opinii

biegtych lekarzy psychiatrow,
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c. nieuwzglednieniu zaréwno przez Sad Okregowy, jak i przez Sad
Odwotawczy wnioskéw zawartych w prywatnej opinii psychiatrycznej
autorstwa dr. n. med. J. P.,
ktérego to uchybienia Sgdu Apelacyjnego emanacjg sg lakoniczne niepoparte
argumentami stwierdzenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;
-art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak rzetelnego rozwazenia
przez Sad odwotawczy zawartych w apelacji obroncy zarzutéw obrazy przez Sad
| instancji art. 7 k.p.k., polegajgcej na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodow i
uznanie za wiarygodne zeznan F. Z. i J. S. oraz odmoéwienie przymiotu
wiarygodnosci zeznaniom |. S., E. S. i D. J., w zakresie w jakim swiadkowie ci
wskazywali na odmienng liczbe osob uczestniczgcych w zdarzeniu w dniu 28
stycznia 2018 r., a w konsekwencji powyzszego - naruszenie art. 170 § 1 pkt 2i 5
k.p.k., art. 167 k.p.k. oraz art. 193 § 1 w zw. z art. 201 k.p.k., polegajgcym
oddaleniu postanowieniem wydanym na rozprawie gtéwnej w dniu 25 lutego 2020 r.
whniosku dowodowego obroncy o zwrdcenie sie do operatoréow komoérkowych o
zestawienia potgczen telefondw pokrzywdzonego, F. Z., N. Z. oraz J. S. z nocy z 27
na 28 stycznia 2018 r. i zwolnienie w tym celu tychze operatoréw z tajemnicy, na
okolicznosci komunikowania sie wskazanych osdb podczas zdarzeh bedgcych
przedmiotem niniejszej sprawy, a nastepnie oddaleniu postanowieniem wydanym
na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2021 r. wniosku w zakresie dopuszczenia dowodu
z opinii biegtego z zakresu badan genetycznych przeprowadzonych na podstawie
materiatu poréwnawczego pobranego od F. Z. oraz J. S., na okoliczno$¢ ustalenia
pochodzenia zabezpieczonych w sprawie Sladéw biologicznych, co w sposéb
oczywisty mogto doprowadzi¢ do prawidtowego ustalenia liczby osdéb biorgcych
udziat w inkryminowanym zdarzeniu i podwazyc¢ teze o wytgcznym sprawstwie T. J.;
- art. 440 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, poprzez:
a. przeprowadzenie przez Sad Odwotawczy nierzetelnego procesu
sgdowego, co przejawito sie w braku dokonania rzetelnej kontroli
odwotawczej i zaakceptowaniu ustalen dokonanych przez Sad | instanciji,
przy powieleniu w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z 8 listopada

2022 r. tej samej argumentacji, ktorg zaprezentowat Sgd Okregowy, w
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oparciu o subiektywng ocene materialu dowodowego, czyli o witasne

przekonania i przypuszczenia, pominieciem specjalistycznej wiedzy

bieglych, a takze zaniechanie wyjscia poza granice zaskarzenia i

podniesione zarzuty apelacyjne, w sytuacji gdy utrzymanie orzeczenia w

mocy jest razgco niesprawiedliwe,

b. zaakceptowanie wadliwej, dokonanej w sposob wybidrczy, oceny

materiatu dowodowego, szczegdlnie w odniesieniu do opinii biegtego dr. n.

med. M. O., jak rowniez wypowiadajgcych sie w przedmiotowej sprawie

biegtych z zakresu psychiatrii oraz genetyki, z pominieciem specjalistycznej
wiedzy wypowiadajgcych sie w przedmiotowej sprawie lekarzy, ktérzy na
skutek inicjatywy obroncow sporzadzili tzw. opinie prywatne,

c. nieuwzglednienie podczas kontroli odwotawczej opinii lek. med. R. F. oraz

dr. n. med. J. P., pomimo ze dokumenty te podwazajg prawidtowo$¢ ustalen

poczynionych przez Sgd Okregowy co do wystgpienia zwigzku przyczynowo-

skutkowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 28 stycznia 2018 r. a zgonem R. B.

blisko pol roku poézniej, jak rowniez co do poczytalnosci T. J. w chwili

zdarzenia,

d. zaakceptowanie sprzecznego z oczywistymi okolicznosciami wynikajgcymi

z zeznan swiadkéw I. S., E. S. oraz D. J., zrekonstruowania przebiegu

zdarzenia, w ktérym btednie ustalono ilo§¢ osob uczestniczagcych w

zdarzeniu, co pozostato poza optykg Sgdu Okregowego, a nastepnie Sgdu

Apelacyjnego.

W odpowiedzi na kasacje obroncow prokurator wnidst o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesione w kasacjach obroncoéw skazanego zarzuty okazaty sie
oczywiscie bezzasadne, co skutkowato rozpoznaniem i oddaleniem wywiedzionych
przez nich kasacji w trybie wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach formalnych co do rodzaju
i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych [postanowienie Sgdu Najwyzszego (dalej SN)

z 24 listopada 2021 r. sygn. |l KK 422/21]. Postepowanie kasacyjne nie jest
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z pewnoscig postepowaniem, ktore ma ponawia¢ kontrole odwotawcza.
W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy bada czy sad odwotawczy (w realiach
niniejszej sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie), w sposob razgcy naruszyi
wskazane przez autora kasacji przepisy.

Oczywista bezzasadnos¢ kasacji zachodzi wéwczas, kiedy juz z pobieznej
analizy podniesionych przez skarzgacego zarzutéw w jasny sposob wynika, Zze sg
one nietrafne i nie mogg doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu
W postaci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z 1 lipca 2021 r.
sygn. Il KK 184/21).

Sad Najwyzszy, przystepujgc do rozwazenia zarzutdow dot. rzekomego
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w kasacjach
obroncow, zauwaza, iz analiza akt postepowania prowadzi do wniosku, ze w
niniejszej sprawie nie wystgpita sugerowana przez nich nienalezyta obsada skfadu
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, stanowigca negatywng przestanke procesowa,
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Obroncy skazanego uchybienie to tgczyli
z obecnoscig w skladzie orzekajgcym sgdu odwotawczego sedziow Sadu
Apelacyjnego w osobach K. W. (zarzut z kasacji adw. K. P. i adw. B. F.) oraz A. N.
(zarzut z kasacji adw. M. K.), czyli sedziow powotanych przez Prezydenta RP na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w procedurze uksztattowanej wedtug ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.3 ze zm.). Niespetniajgcych zatem — w opinii
skarzgcych kryteribw niezawistosci ze wzgledu na strukturalng wade w procesie
powotania ich na stanowiska sedziowskie.

Odnoszac sie do takich zarzutéw i towarzyszacej im argumentacji, zauwazyc¢
nalezy, iz moc wigzgca przywotanej przez skarzgcych uchwaty SN z 23 stycznia
2020 r. sygn. akt BSA | 4110 1/20 zostata uchylona wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej TK) z 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20 (M.P.2020.376).
Abstrahujgc od tego, podobnie jak nawigzujgca do niej tresciowo uchwata SN z 2
czerwca 2022 r. sygn. | KZP 2/22, wskazywata ona, iz dla udowodnienia zaistnienia
nienalezytej obsady sadu kazdorazowo konieczne jest wykazanie in concreto (z
czego zdaje sobie sprawe autor, formutujgc powyzsze zarzuty kasacyjne),

ze sedzia nie gwarantuje, chociazby minimalnego standardu bezstronnosci i
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niezawistosci, a przywofana instytucjonalna wadliwos¢ miata wptyw na sposob
rozstrzygniecia. W konsekwencji potencjalne naruszenie standardu rozpoznania
sprawy przez niezawisty i bezstronny sad w konkretnej sprawie winno by¢
rozpatrywane w kategoriach innego razgcego naruszenia prawa (wzgledna
przyczyna odwotawcza; postanowienie SN z 30 listopada 2022 r. sygn. Il KK
468/22). Sam za$ udziat w tej procedurze wyklucza przyjecie a priori nienalezytej
obsady sadu, a co za tym idzie zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wymagana jest bowiem wnikliwa analiza
osoby sedziego w kontekscie postepowania nominacyjnego oraz jego postawy w
toku postepowania. Powoduje to, iz okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
bezstronno$¢ sedziego w danej sprawie, muszg zostaC wykazane za pomocag
faktéw.

Zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym skfadzie,
bezwzgledne przyczyny odwotawcze, skutkujgce przeciez koniecznoscig
uwzgledniania z urzedu i to niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw oraz ich wptywu na tres¢ orzeczenia, wymagajg, aby do tego grona
zaliczaC jedynie stany o obiektywnym i tatwo weryfikowalnym charakterze. Gdyby
bowiem wspomniane konsekwencje miato wywotywaé uchybienie, ktérego
stwierdzenie wymagatoby przeprowadzenia wieloptaszczyznowych i wysoce
ocennych analiz, prawo stron procesu karnego do przewidywalnosci dziatan
organdw procesowych oraz wiasnej sytuacji procesowej, nawet po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, zostaloby w sposéb istotny ograniczone,
przektadajgc sie na istotne ograniczenie gwarancji procesowych, w tym te zwigzane
z prawem do zaskarzenia orzeczenia, czy uzyskania pewnego, wigzgcego
rozstrzygniecia. Préba oceny przeprowadzenia owej analizy pod katem
niezawistosci i bezstronnosci z punktu widzenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w istocie
zmierza do relatywizacji bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktére sg albo ich
nie ma i nie podlegajg one ocenie z punktu widzenia natezenia (por. postanowienie
SN z 28 grudnia 2022 r. sygn. akt. IV KK 477/22). Kazdy bowiem sad, dysponujgc
wilasnym atrybutem niezawistosci, inaczej moze postrzega¢ i ocenia¢ kwestie
spetnienia minimalnego standardu bezstronnosci i niezawistosci. Strony

postepowania w takim stanie rzeczy nie bedg miaty wowczas pewnosci co do
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wynikow takiej oceny, co istotnie zaprzecza procesowej skutecznosci
bezwzglednych przyczyn odwotawczych w sposob zdefiniowany przez
ustawodawce i ugruntowane dotychczas orzecznictwo. Na tym zas tle wskazac
nalezy, ze celem i wartosciag demokratycznego panstwa jest zapewnienie
bezpieczenstwa prawnego i pewnosci obrotu prawnego, immanentnie powigzanego
z jednolitosciag stosowania prawa przez sady (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 pazdziernika 2015 r. sygn. akt SK 63/12). Powyzsze
stwierdzenie jest tym bardziej adekwatne w kontekscie bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, ktére powinny byé oczywiste, tatwo dostrzegalne, a przez to
mozliwie jednolicie stosowane w orzecznictwie.

Skarzacy nie podniesli w kasacjach zadnych zarzutow osobistych pod
adresem sedzidw skfadu orzekajgcego w instancji odwotawczej, wskazujgcych, ze
podczas rozpoznania przedmiotowej sprawy poddani byli jakimkolwiek naciskom,
czy choéby sugestiom ze strony czynnikow zewnetrznych, albo nie zachowali
wymaganej bezstronnosci, czy obiektywizmu. Nota bene takich zarzutow nie
podniesiono réwniez do tych sedzidow we wniosku z 30 wrzesnia 2022 r. ztozonym
w trybie art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ograniczajgc tres¢ jego czesci motywacyjnej zasadniczo do kwestii
instytucjonalnych, ani tez na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 r. w zwigzku z
informacjg o zmianie skfadu Sadu Apelacyjnego i wyznaczeniu SSA A. Z. w miejsce
SSAP.S.

W kontekscie powyzszego, Sad Najwyzszy w realiach tej sprawy
réowniez nie dopatrzyt sie zadnego zwigzku miedzy okolicznosciami powotania
sedziéw na urzad a samym rozstrzygnieciem sprawy, w szczegolnosci by wywarty
jakikolwiek negatywny wptyw na sposoéb rozpoznania zwyczajnego $rodka
odwotawczego przez Sad Apelacyjny w Warszawie. W rozwazanym kontekscie nie
ma zatem mowy nie tylko o uchybieniu wymienionym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ale
takze o zadnym innym razgcym naruszeniu prawa, moggcym miec istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia.

W kwestii pozostatych zarzutow podniesionych w kasacjach adw. B. F. oraz
adw. M. K., a mianowicie obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 2
§2k.pk.,art.4kpk.,art. 5§2k.pk., art. 7k.p.k.,art. 170 § 1 pkt 2 5 k.p.k. w zw.
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z art. 169 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., zauwazyé nalezy, iz majg one
jednoznacznie polemiczny charakter, co czyni je niemozliwymi do uwzglednienia i
tym samym wywotujg konieczno$¢ uznania ich za oczywiscie bezzasadne.
Tozsame zarzuty pod adresem sadu meriti juz na etapie postepowania
odwotawczego stanowity przedmiot rozwazan sgdu rozpoznajgcego apelacje
obroncéw skazanego, ktéry poddat je szczegotowej kontroli i analizie, co dobitnie
odzwierciedla przebieg rozprawy odwotawczej, jak rowniez tres¢ uzasadnienia
wyroku sadu drugiej instancji. Sad ten bowiem w celu weryfikacji stanu
faktycznego, w kontekscie podnoszonych zarzutéw i dziatan procesowych
obroncéw (przedtozeniem prywatnej opinii medycznej), dopuscit dowod z opinii
biegtego specjalisty z obszaru medycyny sgdowej, w nastepstwie czego stwierdzit,
iz catos¢ opinii biegtego, zawierajgcej m.in. odniesienie do tez postawionych
w prywatnej opinii medycznej koresponduje z uprzednio powzietymi ustaleniami
faktycznymi (wykazujgcymi istnienie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy
obrazeniami gtowy doznanymi w dniu 28 stycznia 2018 r. a zgonem
pokrzywdzonego w dniu 3 czerwca 2018 r.), sama opinia zas jest czytelna i jasna.

Przyczyny oddalenia wnioskow dowodowych obrony zostaty oméwione przez
sgd odwotawczy w ramach rozwazan zwigzanych z poszczegolnymi zarzutami
apelacji (s. 37-42 uzasadnienia wyroku). Sad ten uzasadniajgc swoje stanowisko,
kompleksowo wykazat, dlaczego kwestionowany materiat dowodowy w postaci
opinii bieglych zostat prawidtowo skompletowany i zinterpretowany (s. 9-11, 37-41)
oraz wyjasnit w jakim zakresie oceny i wnioski sgdu pierwszej instancji co do
wiarygodnosci zeznan poszczegoélnych sSwiadkow (s. 21, 23-34), jak réwniez
wyjasnien skazanego (s. 9, 13) zastugiwaty na aprobate.

Formuta i ksztatt zarzutéw sprowadzajgcych sie do kwestionowania efektow
wyczerpujgcej kontroli odwotawczej przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny
w Warszawie jedynie powierzchownie czyni zados¢ przepisom regulujgcym sfere
postepowania kasacyjnego, w istocie natomiast zarzuty te odnoszg sie do obszaru
ustalen faktycznych, a konkretnie kwestionowania wynikow opinii biegtych
oraz ocen zeznan Swiadkéw, co w $wietle przebiegu postepowania w niniejszej
sprawie nie moze zosta¢ uznane za skutecznie podniesiony zarzut kasacyjny.

Jezeli bowiem z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
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logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to jego ocena nie
narusza regut swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostac.

W realiach tej sprawy przedmiotowa ocena dokonana przez sad | instanciji
i jej akceptacja przez sad odwotawczy poprzedzona zostata nie tylko analizg catosci
zgromadzonego materiatu dowodowego, ale takze wdrozeniem przez sad drugiej
instancji — o czym juz wspomniano wyzej - czynnosci weryfikacyjnych, w postaci
zasiegniecia uzupetniajgcej opinii biegtego.

Prawidtowosc¢ kontroli instancyjnej w kontekscie podniesionych w kasaciji
zarzutdw naruszenia regut procedowania wyrazonych w tresci poszczegdlnych
norm prawnych na gruncie niniejszej sprawy wynika ze sposobu rozstrzygniecia
sgdu ad quem. Wyklucza on bowiem mozliwos¢ naruszenia przez sgd odwotawczy
art. 7 k.p.k. lub art. 410 k.p.k. (w aspekcie, w jakim nie dotyczy przeprowadzonego
przez sgd odwotawczy dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego), jak tez innej reguty
procesowej wptywajgcej na ocene rzetelnosci procesu karnego. Tak jest zawsze
w sytuacji, gdy sad ad quem nie orzeka odmiennie co do istoty, nie dokonuje
wiasnej oceny dowodow ani ustalen faktycznych. Inaczej rzecz ujmujac, sad nie
mogt naruszy¢ przepisdéw prawa procesowego w zakresie, w jakim tylko kontrolowat
ich stosowanie. W zwigzku z tym za zasadne nie mogty zosta¢ uznane zarzuty
kasacyjne obroncéw, dotyczgce obrazy, poza art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., takze art.
58§ 2k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k.

Ponadto, aby zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. moégt zosta¢ uznany za
skuteczny, skarzgcy winien wykazaé, iz orzekajgcy w sprawie sad rzeczywiscie
miat watpliwosci o takim charakterze i nie rozstrzygnat ich na korzys¢ oskarzonego.
Natomiast z naruszeniem art. 410 k.p.k. mamy do czynienia jedynie wowczas,
gdy sad opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwne;j
badz tylko na czesci materiatu ujawnionego i jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem
analizy catoksztattu ujawnionych okolicznosci (postanowienie SN z 27 wrzesnia
2013 r. sygn. Il KK 223/13). Z przyczyn oczywistych nie mozna wiec jednoczesnie
skutecznie zarzuci¢ naruszenia norm wynikajgcych z obu tych przepiséw. Dodac
ponadto mozna, ze tak, jak dla zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.,
nie wystarczy zaprezentowanie przez strone wiasnych watpliwosci co do stanu

dowoddw, tak tez w zadnej mierze dokonanie przez sad oceny dowoddw i oparcie
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sie na okreslonych z nich, przy jednoczesnym odmowieniu wiary dowodom
przeciwnym nie stanowi naruszenia dyspozycji art. 410 k.p.k. (zob. postanowienie
SN z 24 |utego 2021 r. sygn. Il KK 172/20). Nie stanowi naruszenia tego przepisu
dokonanie oceny materiatu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na
rozprawie w sposob odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Z
pewnoscig taka ocena nie stanowi naruszenia art. 4 k.p.k. Zasada obiektywizmu nie
naktada bowiem na organ procesowy obowigzku interpretowania materiatu
dowodowego tylko na korzys¢ oskarzonego, lecz nakazuje zachowanie
obiektywnego stosunku do stron procesowych i obiektywnej oceny wszystkich
zgromadzonych dowodow w sprawie (wyrok SA w Lublinie z 20 czerwca 2012 r.
sygn. akt Il AKa 98/12, LEX 1216340).

Przedstawiona na wstepie konstatacja co do rzeczywistych intencji
skarzgcego, wynika rowniez z konstrukcji zarzutu kasacyjnego, powigzaniu zarzutu
naruszenia standardéw kontroli instancyjnej nie tylko z art. 7 k.p.k., ale takze z art.
5 § 2 k.p.k., ktéry to zarzut swojg zasadnos¢ odnajduje tylko w odniesieniu do stanu
faktycznego, ewentualnie oceny prawnej odzwierciedlonej w przyjetej kwalifikaciji
prawnej. Zasada in dubio pro reo ma bowiem zastosowanie tylko wowczas, gdy z
zabranego i prawidtowo ocenionego materiatu dowodowego wynikajg rozne wersje
zdarzenia, a zadnej z nich nie da sie wyeliminowa¢ w drodze dostepnej weryfikacji.
Tylko taki stan rzeczy stwarza stan niedajgcych sie usung¢ watpliwosci, ktore winny
zostaC rozstrzygniete na korzySC oskarzonego w sferze ustalen. Natomiast
wskazana zasada nie ma zastosowania do oceny dowodow, ktora zawsze odbywa
sie wedtug kryteriow wskazanych w art. 7 k.p.k. statuujgcych zasade swobodnej
oceny dowodow. Nie nalezy zatem do tych kryteriow. Dotyczy ustalania
okolicznosci faktycznych po uprzednim dokonaniu oceny wiarygodnosci zebranych
w sprawie dowodow (postanowienie SN z 16 maja 2005 r. sygn. Il KK 257/05).
Zasada ta nie stuzy ocenie wiarygodnosci dowodow, uproszczeniu ich oceny, czy
wrecz jej unikania. Stgd prezentowany zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. przez
odrzucenie wersji oskarzonego i zaakceptowanie wersji sgdu a quo nie znajduje
racjonalnych podstaw. Sgd a quo prawidtowo ustalit okolicznosci faktyczne w
oparciu o dowody uznane za wiarygodne i majgce znaczenie dla rozstrzygniecia,

ktore nie budzg watpliwosci i wprost wskazujg na dokonanie przez oskarzonego
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przypisanego mu przestepstwa i wyczerpanie zachowaniem wskazanych norm
prawnych. Niezaleznie od powyzszego, pomimo, iz uwage na ten aspekt zwrocit
takze sad odwotawczy, rozpoznajgc zarzuty apelacyjne (s. 19 uzasadnienia
wyroku), skarzgcy adw. B. F. konsekwentnie (cho¢ tym razem w kasacji) wskazuje
jednoczesnie na obraze art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., co nie moze zostac
uznane za zasadne. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, ktory
Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni aprobuje: zarzut naruszenia art. 5 § 2
k.p.k. nie moze by¢ stawiany tgcznie z obrazg art. 7 k.p.k., a to z tego powodu, iz
naruszenie zasady in dubio pro reo mozliwe jest jedynie wtedy, gdy sad w sposéb
prawidtiowy przeprowadzit postepowanie dowodowe i w sposoéb zgodny z art. 7
k.p.k. ocenit zgromadzone dowody, a pomimo tego z dowoddédw uznanych za
wiarygodne nadal wynikajg co najmniej dwie réwno-prawne wersje faktyczne i
organ procesowy rozstrzyga niedajgce sie usung¢ watpliwosci, niezgodnie z
kierunkiem okreslonym w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. (postanowienie SN z 14 lipca
2022 r. sygn. 1l KK 263/22).

Oceniajgc natomiast sposéb wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 457
§ 3 k.p.k., w odniesieniu do zarzutow i wnioskow apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.) nalezy
mie¢ na uwadze, iz jest on pochodng, z jednej strony, jakosci i kompletnosci
wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku sgdu | instancji, a z drugiej strony,
tresci zarzutdéw apelacji oraz argumentacji, ktéra ma wspierac te zarzuty. Jezeli sgd
| instancji w swoim uzasadnieniu dokona wszechstronnej i kompleksowej oceny
wszystkich istotnych okolicznosci, tak w zakresie ustaleh faktycznych, bedgcych
konsekwencjg szczegétowo wykazanej oceny materialu dowodowego, jak i w
sposbéb petny przedstawi argumentacje prawng, to oparcie zarzutow apelacji na
tych elementach, ktére byty juz wszechstronnie i kompleksowo rozwazone przez
sad | instancji, co wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia sgd odwotawczy do
ograniczenia swojego uzasadnienia w znacznym zakresie, odsytajgc do tej
argumentacji (postanowienie SN sygn. z 28 wrzesnia 2022 r. IV KK 307/22). W
Swietle powyzszych rozwazan nie sposob wiec uznac, iz sad odwotawczy nie
wywigzat sie z cigzgcych na nim obowigzkéw zwigzanych ze standardem
rzetelnego prowadzenia kontroli odwoftawczej, albowiem poza szczegotowym

odniesieniem sie do zarzutéw apelacyjnych skarzgcych, konkretnie wskazat, w
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jakim zakresie podzielit argumentacje sgdu meriti, a nadto dokonat jej rozszerzenia
w oparciu wnioski powziete na skutek zasiegniecia uzupetniajgcej opinii biegtego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o tresS¢ przepisow
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

(B.B.)
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