Il KK 271/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wtodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

w sprawie B.W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 kwietnia 2023 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt V Ka 275/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K 608/20,

uchyla wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze i w tej czesci
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt lll K 608/20, Sad Rejonowy

Lublin-Zachdéd w Lublinie uznat oskarzonego B.W. za winnego dokonania
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zarzucanych mu pieciu przestepstw skarbowych z art. 107 § 1 k.k.s., ustalajgc, ze
uczynit on sobie z ich popetniania state Zrodto dochodu w rozumieniu art. 37 § 1 pkt
2 k.k.s. oraz ze dopuscit sie ich dokonania w warunkach ciggu przestepstw w
rozumieniu art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s., za co wymierzyt mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 350 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ stawki dziennej na kwote 100 zt. Nadto, orzekt wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z
organizowaniem gier hazardowych na okres 3 lat, przepadek dowoddéw rzeczowych
w postaci urzadzen do gier wraz ze znajdujgcymi sie wewnatrz tych urzadzen
Srodkami pienieznymi.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sad Okregowy w Lublinie,
wyrokiem z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt V Ka 275/21, przy zastosowaniu art.
455 k.p.k., art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 1 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposdéb, Zze z opisbw czynow przypisanych oskarzonemu wyeliminowat
sformutowania ,przy czym z popetnionych wielokrotnie przestepstw uczynit sobie
state zrédto dochodu”, zas z kwalifikacji prawnej tych czynow art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.
Wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci Sad
warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat, a kare grzywny ztagodzit do 260 stawek
dziennych. W pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniost Prokurator Generalny,
zaskarzajgc wyrok na niekorzys¢ oskarzonego B.W. w zakresie rozstrzygnieé
zawartych w pkt | ppkt 1-3 czesci dyspozytywnej dotyczgcych wymiaru kary i
zarzucajgc mu:

,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
procesowego, tj. art. 433§ 1 k.p.k. wzw. z art. 455 k.p.k. w zw. zart. 113§ 1 k.k.s.,
polegajgce na przeprowadzeniu przez Sgd Okregowy nieprawidtowej kontroli
odwotawczej, poza granicami stawianych rozstrzygnieciu zarzutéw i wydaniu
orzeczenia reformatoryjnego, na skutek wyrazenia wadliwego, razgco
naruszajgcego przepisy art. 37 § 1 pkt 2i 3 k.k.s. poglgdu, iz wobec sprawcy, ktéry
dopuscit sie przestepstw skarbowych z art. 107 § 1 k.k.s. w warunkach opisanych
w tresci art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s., z tego tylko tytutu, wytgczona jest mozliwos$é

przyjecia, iz mogt on uczyni¢ sobie z ich ,popetnienia” state zrédto dochodu,
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podczas gdy z brzmienia wskazanych przepisbw w sposob niebudzgcy
watpliwosci wynika, ze Sad stosuje nadzwyczajne obostrzenie kary zaréwno w
sytuaciji, kiedy sprawca uczynit sobie z popetniania przestepstw skarbowych state
zrédto dochodu, jak i wowczas, gdy popetnia dwa albo wiecej przestepstw
skarbowych, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z nich i kazdy z tych czyndw wyczerpuje znamiona przestepstwa
skarbowego okreslonego w tym samym przepisie, a odstepy czasu pomiedzy nimi
nie sg dtugie, gdzie réwnolegle na mocy art. 57 § 1 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s.,
Sad wymierzajgc kare nadzwyczajnie obostrzong, bierze jednoczesnie pod uwage
wszystkie zbiegajgce sie podstawy jej obostrzenia, a tym samym wobec
statuowanego w tresci art. 37 § 1 k.k.s. in principia obligatoryjnego charakteru
instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary, przy niekwestionowanych przez Sad
ad quem ustaleniach faktycznych Sadu meriti, na podstawie ktérych przypisano
oskarzonemu w warunkach ciggu pie¢ przestepstw skarbowych oraz
wskazujgcych na uczynienie sobie przez B.W. statego Zzrédta dochodu z
przypisanych czyndéw, w niniejszej sprawie zaistniaty dwie niezalezne od siebie,
stosowane tgcznie przestanki, do obligatoryjnego nadzwyczajnego obostrzenia
kary wyrazone w tresci w art. 37 § 1 pkt 2 i 3 k.k.s., majgce tgcznie wptyw na jej
wymiar, co finalnie powinno doprowadzi¢ Sgd Okregowy do konstataciji, iz nie
zachodzg przestanki do zmiany wyroku Sgdu Rejonowego we wskazanym

powyzej zakresie, a w konsekwencji takze do zmiany orzeczenia o karze.”
Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Okregowemu w

Lublinie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna prowadzgc do
koniecznos$ci uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tym

zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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Sad Okregowy w Lublinie rozpoznat apelacje obroncy oskarzonego uznajgc
podniesione w niej zarzuty za niezasadne. Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art.
455 k.p.k. i art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 1 k.p.k. stwierdzit koniecznos¢
modyfikacji zapadtego wyroku poprzez

W. stwierdzenia, ze sprawca z popetnionych wielokrotnie przestepstw
uczynit sobie state eliminacje z opisdbw przypisanych oskarzonemu czynéw
sformutowania ,przy czym z popetnionych wielokrotnie przestepstw uczynit sobie
state zrédto dochodu”, zas z kwalifikacji prawnej tych czynéw art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s.
Podstawa tej zmiany byt poglad, Zze przyjecie kwalifikacji z art. 37 § 1 pkt. 2 k.k.s. jest
niemozliwe wobec réwnoczesnego ustalenia przez Sad | instancji, ze przestepstw
skarbowych dopuscit sie skazany w warunkach ciggu przestepstw.

Racje ma skarzgcy, ze stanowisko wyrazone przez Sgd odwotawczy jest
btedne. Wprawdzie w doktrynie i orzecznictwie w sprawach karnych toczy sie spor o
to, czy mozliwe jest przyjecie, ze sprawca czyni sobie z popetnienia przestepstw state
zrédto dochodu, jednak dotyczy to przestepstw popetnionych w warunkach czynu
ciggtego, a nie w odniesieniu do ciggu przestepstw. Nie przesadzajgc braku
mozliwosci przyjecia, w konkretnym ukfadzie okolicznosci, ze popetnienie
przestepstwa w warunkach czynu ciggtego moze wskazywa¢ na to, ze sprawca
uczynit sobie z niego state zrédto dochodu, nalezy wskazac, ze z pewnoscig skutek
taki wigza¢ mozna z zachowaniem przestepczym polegajgcym na popetnieniu wielu
przestepstw (w tym przypadku pieciu). Wszak wiasnie przyjecie, ze sprawca popetnia
przestepstwa karno skarbowe w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej
samej sposobnosci moze, z uwzglednieniem charakteru tych przestepstw prowadzic
do ustalenia, ze w ten sposéb sprawca czyni z popetniania przestepstw state Zzrodto
dochodu. W niniejszej sprawie taka sytuacja miata miejsce. Wyrokiem Sadu |
instancji przypisano skazanemu popetnienie pieciu przestepstw karno skarbowych,
przy przyjeciu, ze skazany z popetnionych wielokrotnie przestepstw uczynit sobie
state zrodto dochodu. Brak zas w obowigzujgcym stanie prawnym podstaw do
wytgczenia mozliwosci kumulatywnego zastosowania obligatoryjnych podstaw
nadzwyczajnego obostrzenia kary, o ktérych mowa w art. 37 § 1 pkt. 2 i pkt. 3 k.k.s.
Stanowisko Sgdu odwotawczego jest zatem btedne oraz wskazuje na wadliwg

kontrole wyroku Sadu | instancji dokonang przy powofaniu sie na tresc¢ przepisow art.
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455 k.p.k., art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 1 k.p.k. poza granicami apelaciji.
Skutkiem tego uchybienia byta zmiana wyroku Sadu | instancji, polegajgca na
wyeliminowaniu z opisu czyndw przypisanych B. zrodto dochodu, ztagodzenie
warunkéw orzeczonej kary, redukcja wymierzonej kary grzywny, a nadto eliminacja
z podstawy prawnej skazania przepisu art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. Postgpienie takie
wskazuje jednoznacznie na naruszenie wymogow prawidtowej kontroli odwotawczej,
o ktorej mowa w art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Naruszenie to ma
niewatpliwie charakter razgcy, a jednoczesnie miato ono wplyw na tres¢
zaskarzonego wyroku.

Niezaleznie od powyzszego dokonana poza granicami zaskarzenia kontrola
odwotawcza doprowadzita Sad Il instancji do pominiecia w wydanym rozstrzygnieciu
faktu, ze zastosowanie obligatoryjnego nadzwyczajnego obostrzenia kary wynikato
w tej sprawie nie z jednej lecz dwodch zaistniatych niezaleznie od siebie podstaw.
Drugg z nich byta przestanka wskazana w art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. Zgodnie z tym
przepisem obligatoryjne jest nadzwyczajne obostrzenie kary jesli sprawca popetnia
dwa albo wiecej przestepstw skarbowych, zanim zapadt pierwszy wyrok chocby
nieprawomocny, co do ktoéregokolwiek z nich i kazdy z tych czyndw wyczerpuje
znamiona przestepstwa skarbowego okreslonego w tym samym przepisie (zob.
uchwata SN z dnia 19 sierpnia 1999 r., | KZP 24/99). Taka wiasnie sytuacja wystgpita
W niniejszej prawie, w ktorej skazano oskarzonego za pie¢ przestepstw karno
skarbowych. Juz zatem tylko z tego powodu zastosowanie nadzwyczajnego
obostrzenia kary, jak uczynit to Sad | instancji byto w niniejszym postepowaniu
obligatoryjne.

Obowigzkiem Sagdu odwotawczego rozpoznajgcego ponownie w
postepowaniu odwotawczym sprawe, w zakresie w jakim zostata mu ona przekazana,
bedzie ponowne uksztattowanie granic odpowiedzialnosci karnej skarbowej
skazanego.

Zasada lojalno$ci procesowej oraz reguty rzetelnego postepowania nakazujg
jednak takze rozwazenie przez ten Sad szczegdlnych konsekwencji razgcego
naruszenia przepiséw procesowych, do ktérego doszto poza granicami wniesionej
przez obronce skazanego apelacji, a wiec w zakresie w jakim obrona zarzutéow nie

formutowata. W wyniku tego btedu dokonana zostata przez Sgd Okregowy w Lublinie
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zmiana warunkéw wykonania kary pozbawienia wolnosci poprzez warunkowe
zawieszenie jej wykonania z wyznaczeniem 2 letniego okresu proby. Sad Okregowy
winien zatem wzig¢ takze i te okolicznos¢ pod uwage, oceniajgc zwiaszcza przebieg
okresu proby, dotychczasowy czas jej trwania, zachowanie skazanego i wynikajgca
z tego prognoze kryminalng, tak aby ksztattujgc na nowo wymiar kary miat w polu
widzenia nie tylko obowigzki wynikajgce z art. 37 § 1 pkt. 2 i 3 kk.s. ale takze
szczegolne okolicznoéci sprawy, wynikte z btedu wystepujgcego po stronie Sgdu
odwotawczego, orzekajgcego poza granicami apelacji. Tym samym szczegdlnego
wywazenia wymaga w tej sprawie nakaz zgodnego z prawem uksztattowania
podstaw odpowiedzialnosci karnej i adekwatnego do niej wymiaru kary z potrzebg
zachowania regut rzetelnego postepowania, lojalnego wobec skazanego jako strony
procesu, na ktérg uchybienia procesowe popetnione bez jej udziatu nie powinny
negatywnie oddziatywac.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[as]



