Sygn. akt Il KK 271/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie L.B.

w przedmiocie zadosc¢uczynienia i odszkodowania,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 listopada 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa
(--2),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w L. z dnia 10 marca 2020 r.,
sygn. akt IV Ko (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

Il. zarzadza zwrot wnioskodawcy L. J. B. uiszczonej optaty od

kasacji w kwocie 750 zt (siedemset piecdziesiat ztotych).



UZASADNIENIE

L.B. wystgpit przeciwko Skarbowi Panstwa o zado$¢uczynienie za doznang
krzywde i odszkodowanie za poniesiong szkode, wynikte z wykonania orzeczenia
wydanego przez Kolegium ds. Wykroczen przy Prezydencie Miasta Z. z dnia 14
maja 1982 r., w sprawie o numerze (...), co do ktdérego, na podstawie art. 1 ust. 1,
art. 2 ust. 11 2 i art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 1991 r., Nr. 34, poz. 149 z p6z.zm.),
stwierdzono niewaznos¢. Wnioskodawca zgdat kwoty 50.000 2zt tytutem
odszkodowania oraz 150.000 zt jako zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Sad Okregowy w £. wyrokiem z dnia 10 marca 2020 r., w sprawie IV Ko (...),
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0so6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz L.B.
kwote 15.000 =zt tytutem zadoscuczynienia oraz kwote 39.000 =zt tytutem
odszkodowania, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku. W pozostatej czesci Sad oddalit wniosek i zasgdzit od Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawcy kwote 288 zt tytutem zwrotu kosztow ustanowionego
zastepstwa procesowego, a kosztami postepowania obcigzyt Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawcy, ktéry zaskarzyt
go w czesci oddalajgcej wniosek, to jest, co do oddalonej kwoty 135.000 zt z tytutu
zadoscuczynienia oraz co do oddalonej kwoty 5000 zt z tytutu odszkodowania. Na
podstawie art. 438 pkt 1a i 2 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisébw postepowania majgcych wplyw na tre$é
rozstrzygniecia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., przy czym skarzgcy

w kilku podpunktach wskazat te uchybienia;

2. obraze przepisow prawa materialnego, a to:

1. art 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
w zw. z art. 445 § 1 k.c., poprzez btedng wykfadnie naruszajgcg zasady uznania
sedziowskiego i przyjecie za odpowiednig kwote zadoscuczynienia, kwote razgco

niskg w stosunku do rozmiaréw krzywdy wnioskodawcy;



2. art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie zawezajgcg w sposdb
nieuprawniony pojecie odszkodowania (zakres obowigzku odszkodowawczego),
niweczgc kompensacyjny charakter odszkodowania, a w konsekwencji niezasadne
pomniejszenie naleznej kwoty odszkodowania o kwote bedacg sumg wydatkow na
utrzymanie siebie i rodziny, w sytuacji, gdy szkodg w niniejszej sprawie jest suma
utraconych zarobkéw bez pomniejszania jej o jakiekolwiek wydatki.

W konkluzji apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy - ponad kwoty juz zasgdzone - kwoty 135. 000
zt tytutem zadosCuczynienia oraz kwoty 5000 zt tytutem odszkodowania.
Alternatywnie petnomocnik wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 5
listopada 2020 r., w sprawie Il AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik wnioskodawcy,
ktéry na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit:

I/ Razgce naruszenie prawa materialnego, a to:

1/ art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez:

a/ btedng wyktadnie przestanek statuujgcych obowigzek ustalania adekwatnosci
zadosc¢uczynienia, z jednoczesnym naruszeniem zasady uznania sedziowskiego na
rzecz oceny woluntarystycznej, zgodnie z wypracowanymi regutami ustalenia
wysokos¢ zadoséuczynienia, w kwocie razgco zbyt niskiej w stosunku do
rozmiaréw krzywdy wnioskodawcy, a takze powielenie w tym zakresie btednego
rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego zgdanie zasgdzenia
zados¢uczynienia ponad kwote 15.000 zt za krzywde doznang przez
wnioskodawce, spowodowang wykonaniem bezprawnego orzeczenia w
przedmiocie pozbawienia wolnosci;

b/ naruszenie zasad ustalania = zadoséuczynienia  spowodowane

nieuwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, tj. w szczegodlnosci wptywu



permanentnego strachu o zdrowie ciezarnej zony, faktu pozbawienia ojca
obecnosci przy narodzinach jego dziecka, niepewnosci, w jakim stanie zdrowia jest
po porodzie zona oraz nowo narodzone niemowle, zastraszania i ponizania, a w
konsekwencji ustalenie kwoty zadoscuczynienia, ktéra nie jest desygnatem stowa
»odpowiednia”, w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji popetnit szereg btedéw w tym
zakresie, zas sgd ad quem nie dokonat koniecznej ich korekty, przez co przeniknety
one do orzeczenia drugoinstancyjnego;

2/ art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
poprzez btedng wykfadnie pojecia szkody i zdefiniowanie jej w oderwaniu od
cywilistycznego rozumienia tej instytucji, w sytuacji, gdy do postepowan toczgcych
sie na podstawie tzw. ustawy lutowe] stosuje sie wprost przepisy Kodeksu
cywilnego, ktore nie przewidujg pomniejszania naleznego odszkodowania o
hipotetyczne wydatki;

3/ art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c. poprzez:

a/ btedng, razgco wadliwg wyktadnie, zawezajgcg pojecie odszkodowania
jedynie do kwoty, ktorg wnioskodawca mogtby zaoszczedzi¢, gdyby nie zostat
bezprawnie osadzony, implikujgcg uznanie, iz odszkodowanie nalezy pomniejszy¢
0 hipotetyczne wydatki, jakie mogtby ponies¢ skarzagcy na wolnosci, a w
konsekwencji utrzymanie w mocy rozstrzygniecia wydanego przez Sad pierwszej
instanciji, oddalajgcego roszczenie odszkodowawcze wnioskodawcy w czesci, mimo
ze niezrekompensowana szkoda w jego majgtku wynikta z wykonania orzeczenia i
pozostawata w adekwatnym zwigzku przyczynowym z jego wykonaniem;

b/ jego btedng wyktadnie i uznanie, iz pomniejszenie naleznego wnioskodawcy
odszkodowania o hipotetyczne wydatki, ktore mozliwe, ze poniostby, gdyby nie
zostat bezprawnie osadzony, wypetnia zasade petnego odszkodowania, podczas
gdy zasady prawa cywilnego, zgodnie z ktérymi nalezy wylicza¢ wielko$¢ szkody w
niniejszym postepowaniu, nie przewidujg takiej wyktadni pojecia petnego
odszkodowania, ktére oznacza bowiem catkowite zrekompensowanie poniesionej

szkody;



Il/ Razgce naruszenie prawa procesowego, a to:

1/ art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 kpk. oraz art. 7 k.p.k. poprzez
niedostateczne rozwazenie przez Sad Il instancji wszystkich okolicznosci sprawy, w
szczegolnosci ograniczenie sie, z naruszeniem zasady obiektywizmu, do
wybidrczej analizy materiatu dowodowego poprzez dokonanie ustalen faktycznych
bedagcych de facto powieleniem ustalen dokonanych przez Sad | instancji, w
sytuacji gdy okolicznosci te byty kwestionowane i podwazane przez skarzgcego w
apelacji, przy czym apelujgcy - wbrew ustaleniom Sgdu Il instancji - nie toczyt li
tylko polemiki z wydanym rozstrzygnieciem, a wskazat na uchybienia majgce
niewatpliwy wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, co w konsekwencji doprowadzito do
zasgdzenia na rzecz wnioskodawcy zadoséuczynienia w nieodpowiedniej - bo
zanizonej - kwocie;

2/ art. 433 § 2 k.p.k. poprzez:

al razgce naruszenie przez Sgd odwotawczy cigzgcego na nim z mocy prawa
obowigzku nalezytego rozpoznania zarzutéw i wnioskow apelacji i catkowity brak
odniesienia sie do zarzutéw podniesionych przez skarzgcego przejawiajgce sie juz
choéby tym, iz Sad w rubryce formularza uzasadnienia wyroku przeznaczonej na
przytoczenie powotanych zarzutdéw, nawet nie przywotat przepisow prawa
materialnego, ani procesowego zaskarzonych przez apelujgcego;

b/ razgce naruszenie przez Sad odwotawczy cigzgcego na nim z mocy prawa
obowigzku nalezytego rozpoznania zarzutow i wnioskéw apelacji i postugiwanie sie
lakonicznymi stwierdzeniami, iz ,nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym”, przy
jednoczesnym braku wskazania przyczyn, dla ktérych Sgd odwotawczy nie podzielit
stanowiska apelujgcego;

c/ brak rozwazania zarzutdw skarzgcego, w ktorych podnosit on wszelkie
okolicznosci, ktére Sad | instancji pomingt dokonujgc obliczen naleznej
wnioskodawcy kwoty zadoscCuczynienia, a w konsekwencji wyprowadzenie
nieuprawnionej konstatacji, iz Sad | instancji uwzglednit wszystkie niezbedne
kryteria pozwalajgce mu na wskazanie adekwatnej kwoty zado$éuczynienia, co w
sytuacji braku jakiegokolwiek odniesienia sie¢ do wprost i konkretnie wskazanych
przez skarzgcego pominietych okolicznoéci, byto konstatacjg nieuprawniong, gdyz

oderwang od uchybien wskazanych w srodku zaskarzenia.



W konkluzji petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Nadto w sytuacji, gdyby Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje powzigt powazne
watpliwosci co do wyktadni przepisow prawa bedgcych podstawg wydanego
rozstrzygniecia, skarzgcy wnidst o odroczenie rozpoznania sprawy i przedstawienie
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w . wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Podobne stanowisko zajgt na

rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie trafna i odniosta ten skutek, ze Sad Najwyzszy uchylit
wyrok Sadu drugiej instancji i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w (do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Stusznie podniesiono w kasacji, ze Sad Apelacyjny razgco naruszyt przepisy
prawa, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
433 § 2 k.p.k., poprzez dokonanie wyrywkowej oceny dowodow, ktora nie
uwzgledniata zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, wobec ograniczenia kontroli instancyjnej do analizy tylko
czesci zgromadzonego materiatu dowodowego, bez uwzglednienia catoksztattu
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Nalezy zwréci¢ uwage, ze art.
457 § 3 k.p.k. stanowi, iz sgd odwotawczy winien poda¢ w uzasadnieniu, czym
kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sgd uznat za
zasadne albo niezasadne. Prawo strony do rzetelnego procesu obejmuje przeciez
prawo do tego, aby sgd odwotawczy odnidst sie w satysfakcjonujgcy sposob do
podniesionych w $rodku odwotawczym zarzutéw, przedstawiajgc argumentacje,
ktéra spowodowata, ze konkretny zarzut zostat uznany za trafny bgdz chybiony.
Tymczasem uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego w niniejszej sprawie jest
niezwykle lakoniczne. W ogdle nie odnosi sie do zarzutow naruszenia prawa
materialnego, podniesionych przez skarzgcego w apelacji, a ponownie
sformutowanych w kasacji. Jedynie ogolnie i w przyblizeniu odnosi sie do tych

problemow, nie precyzujgc, ktéry z nich konkretnie rozpoznat (por. wyroki Sgdu



Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2007 r., Il KK 172/07, Lex Nr 351223; z dnia 18
pazdziernika 2007 r., Il KK 212/07, Lex Nr 346241). W rezultacie, uzasadnienie
wyroku Sgdu Apelacyjnego nie spetnia kryteriow ustawowych i nie moze stanowi¢
wyrazu rzetelnie przeprowadzonej kontroli odwotawczej. Co wiecej, w niniejszej
sprawie naruszenie przepisu art. 457 § 3 k.p.k. nalezato oceni¢ jako majgce
rowniez charakter razgcy w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., a takze przyjgc, ze
potencjalny wptyw omawianego uchybienia na tres¢ wyroku byt istotny i oczywisty.
Nie wdajgc sie w szersze rozwazania, gdyz jest to zbedne (tym bardziej, iz do
tej kwestii odnosity sie Sgdy obu instancji, chociaz enigmatycznie), nalezy tylko
zaakcentowaC, ze wedlug wielokrotnie wyrazanego stanowiska przez Sad
Najwyzszy, zadoscCuczynienie winno by¢ "odpowiednie", to jest, naprawiajgce w
miare mozliwosci krzywde wyrzgdzong niestusznie aresztowanemu, czy tez
odbywajgcemu kare pozbawienia wolnosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 27 lipca 2005 r., Il KK 54/05, Lex Nr 152495; z dnia 30 lipca 2014 r., IV KK
111/14, Lex Nr 1500673). W niniejszej sprawie, dla oceny merytorycznej
stanowiska Sgdu odwotawczego kluczowy okazat sie brak odpowiedniego
zastosowania art. 445 § 1 k.c. do realiow procesowych dotyczgcych L.B.,
ustalonych w wiekszosci prawidtowo przez Sad | instancji. Nalezy bowiem zgodzi¢
sie ze skarzgcym, ze Sad odwotawczy nie uwzglednit wszystkich okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na wysokos¢ zasgdzonego zadoscuczynienia, a te, ktore
miat na uwadze, ocenit w sposob niewtasciwy. Jest rzeczg oczywistg, ze ustalenie,
jaka kwota w konkretnych okoliczno$ciach jest "odpowiednia", nalezy do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze w
postepowaniu kasacyjnym zarzut niewtasciwego ustalenia kwoty zadoscuczynienia
moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty
narusza zasady ustalania tego zadoscuczynienia, a wiec gdy uwzgledniono
niewtasciwe lub nie uwzgledniono niezbednych elementéw majgcych istotne
znaczenie dla okreslenia wysokosci kwoty zadoscuczynienia. W ramach kontroli
kasacyjnej nie jest natomiast mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania
sedziowskiego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2020 r.,
[l KK 59/20, LEX nr 3212824; z dnia 9 lipca 2014 r., Il KK 166/14, Lex Nr 1488900;
z dnia 20 grudnia 2006 r., IV KK 291/06, Lex nr 324705; z dnia 8 listopada 2007 r.,



Il KK 197/07, Lex Nr 476527; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il KK 196/10, Lex Nr
612478).

Z drugiej jednak strony, nie oznacza to, ze w ogole nie jest mozliwe
podniesienie zarzutu niewlasciwego sposobu ustalenia zadoscuczynienia przez
strone w kasacji. Przyjecie bowiem takiego =zatozenia statloby w razacej
sprzecznosci z istnieniem mozliwosci przeprowadzenia kontroli kasacyjnej
prawomocnego orzeczenia o przyznaniu zadoscuczynienia. Zarzut taki moze w
postepowaniu kasacyjnym nie tylko zosta¢ podniesiony, ale i by¢ uznany za stuszny
w sytuacji, gdy zaskarzone orzeczenie w sposOb oczywisty narusza zasady
ustalania takiego zadoséuczynienia. Taka za$ sytuacja bedzie miata miejsce, gdy
uwzgledniono niewtasciwe lub nie uwzgledniono wiasciwych elementéw majgcych
istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci kwoty zadoséuczynienia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., lll KK 313/13, Prok. i
Pr. 2014, Nr 3, poz. 31). Jakkolwiek ustalenie, jaka konkretnie kwota jest
"odpowiednia", z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego,
nie moze ono jednak prowadzi¢ do nieuprawnionej dowolnosci. Uznaniowos¢ w
zakresie przyznania, jak i okre$lania wysokosci zadoscuczynienia nie oznacza
przeciez petnej swobody. Chociaz bowiem uzyte w art. 445 § 1 k.c. pojecie ,sumy
odpowiedniej” ma charakter niedookreslony, to jednak w orzecznictwie
wypracowano Kkryteria, ktorymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysokosSci
zadoscuczynienia. Do istoty rozwazan odnoszgcych sie do zdekodowania pojecia
,2odpowiednie”, nalezy bowiem koniecznos¢ uwzglednienia faktu, ze nie jest
mozliwe przyjecie jednoznacznych i poréwnywalnych kryteriow, ktdre sgdy mogtyby
stosowaC w kazdej sprawie. Jest rzeczg oczywistg, ze takich jednakowych
kryteriow nie mozna wypracowac¢ i wprowadzi¢ do stosowania przez niezawiste
sady, gdyz kazda sprawa o zadoséuczynienie krzywdy jest indywidualna i
specyficzna, a nadto kazdy cztowiek inaczej reaguje na krzywdy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie poddawat analizie problem tego, jaka kwota bedzie
stanowita ,odpowiednie” zadoséuczynienie w konkretnej sprawie. Z tego
orzecznictwa wynika, ze przede wszystkim taka kwota musi mie¢ charakter
kompensacyjny, a wiec winna przedstawiaé odczuwalng warto$¢ ekonomiczng,

adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej. Co wiecej, musi odzwierciedla¢



rozmiar doznanej krzywdy, na ktorg sktadajg sie fizyczne i psychiczne cierpienia
pokrzywdzonego, za$ ich rodzaj, czas trwania i natezenie, nalezy kazdorazowo
okreslic w kontekscie materialu dowodowego sprawy. Jej wysokos¢ powinna by¢
rbwniez utrzymana w granicach odpowiadajgcych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa. Podkreslenia jednak wymaga i ta
okolicznos¢, ze przestanka przecietnej stopy zyciowej nie moze pozbawic
dochodzonego roszczenia funkcji kompensacyjnej i eliminowa¢ innych
istotniejszych czynnikow ksztaltujgcych jego rozmiar, a zatem ma charakter tylko
uzupetniajgcy. Chociaz w orzecznictwie sgdowym podnosi sie i te okolicznos¢, ze
zados$c¢uczynienie nie moze by¢ zrédtem wzbogacenia, to przeciez nie mozna
mowi¢ o bezpodstawnym wzbogaceniu tylko na tej podstawie, iz kwota
zadosc¢uczynienia jest znaczna (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 kwietnia
2021 r., | KK 207/20, LEX nr 3229455; z dnia 29 maja 2008 r., Il CSK 78/08, Lex Nr
420389; z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005, z. 2, poz. 40; z dnia 9
lutego 2000 r., Ill CKN 582/98, Lex nr 52776, wyroki Sgdéw Apelacyjnych: w
Krakowie, z dnia 12 grudnia 2017 r., Il AKa 146/17, KZS 2018, z. 1, poz. 69; w
Szczecinie, z dnia 6 czerwca 2013 r., | ACa 146/13, Lex nr 1416337). Kazdy sad
powinien wiec, ustalajgc te kwote w ramach swobodnego uznania, wzig¢ pod
uwage wszystkie ustalone w sprawie okolicznosci rzutujgce na okreslenie rozmiaru
krzywdy wyrzadzonej osobie pozbawionej wolnosci. Dokonujgc oceny
prawidtiowosci rozumowania sgdu decydujgcego o0 kwocie zadoscéuczynienia
dokonuje sie wiec oceny wiasnie tego, czy wszystkie te relewantne okolicznosci
sprawy zostaty wziete pod uwage, a jesli tak, czy w odpowiednim stopniu. Istotne
jest rowniez, by sad brat pod uwage te kryteria nie tylko omawiajgc koniecznosc¢ ich
uwzglednienia w uzasadnieniu wyroku, lecz przede wszystkim, by je uwzglednit w
formie przyznania odpowiedniej kwoty zados$cuczynienia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2015 r., Il KK 208/15, Lex Nr 1941890; z dnia 20
pazdziernika 2011 r., IV KK 137/11, OSNKW 2011, z. 11, poz. 105; z dnia 4 lutego
2008 r., Il KK 349/07, Prok. i Pr.-wkt. 2008, Nr 7 — 8, poz. 28; z dnia 18 sierpnia
2000 r., Il KKN 3/98, Lex Nr 50900; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2010 r., Il KK 196/10, R-OSNKW 2010, Nr 1, poz. 1973; z dnia 28
lutego 2013 r., IV KK 408/12, Lex Nr 1294352).
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Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze ustalajgc
kwote zadosCuczynienia Sad pierwszej instancji wzigt pod uwage — ,czas trwania
odosobnienia, stopien dolegliwosci, z jakg wigzato sie odbywanie kary, to jest
warunki w jakich wykonywana byta kara i przykrosci, przezycia natury moralnej oraz
negatywne czynniki oddziatywania na wnioskodawce (ktore byty o wiele bardziej
dolegliwe i intensywniejsze niz w przypadku odbywania kary za inne typy
przestepstw oraz zupetnie nie wystepujgce obecnie), naruszenie i zagrozenie débr
osobistych (zdrowia, czci, wolnosci)”. Podkreslit réowniez Sad, iz L.B. ,zostat
skazany za wykroczenie ustrojowe, nie byt przestepca, ani nawet nie byt osobg
niestusznie podejrzewang o popetnienie przestepstwa, w konsekwencji czego
stracit prace, i w realiach panstwa socjalistycznego, spowodowato to jego
obstrukcje na tle zawodowym po opuszczeniu zakfadu karnego. L.B. doznat represii
tylko i wytgcznie z powodow politycznych”.

Z kolei Sad odwotawczy mimo szczegdétowo sformutowanych i uzasadnionych
zarzutdw apelacyjnych podniesionych w tym zakresie, poza skrotowym
przedstawieniem ogolnych zatozenh dotyczgcych zasad ustalania zadoscuczynienia,
stwierdzit jedynie: ,trudno 2zgodzic sie z tym, Zze kwota zasgdzonego
zadoscuczynienia nie jest adekwatna do doznanych krzywd przez L.B. podczas
odbywania kary aresztu. Kwota przyznana wnioskodawcy jest adekwatna do
poziomu doznanych krzywd i upokorzen i nie jest razgco wygoérowana, a zarazem
nie stanowi zrédta bezpodstawnego wzbogacenia. Stanowitaby je, gdyby zostata
zasgdzona w kwocie zgdanej przez wnioskodawce to jest w kwocie 150.000 ztotych
za okres kary aresztu odbytej w catosci od 15 maja 1982 r.”.

Nalezy stwierdzi¢, ze cytowane argumenty wskazujg dos$¢ wyraznie, iz Sad
Apelacyjny swg uwage skoncentrowat gtdéwnie na tym, by kwota zados$cuczynienia
nie stanowita ,bezpodstawnego wzbogacenia”.

Wreszcie, Sady obu instancji catkowicie pominety wskazywane zaréwno w
apelacji, jak i obecnie w kasacji okolicznosci, ktére w oczywisty sposdb musiaty
wptywac¢ na poczucie krzywdy wnioskodawcy. Mianowicie, jak podnosi skarzacy,
dotyczy to ,permanentnego strachu o zdrowie ciezarnej zony, faktu pozbawienia
ojca obecnosci przy narodzinach jego dziecka, niepewnosci, w jakim stanie zdrowia

jest po porodzie zona oraz nowo narodzone niemowle” — wszak w tym czasie
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wnioskodawca byt pozbawiony wolnosci. Nalezy zgodzi¢ sie z autorem kasacji, ze
zarowno powyzsze okolicznosci, jak i zwigzane z narodzinami dziecka ,utracone na
zawsze przezycia majgce niewatpliwie charakter niepowtarzalnych”, winny miec¢
wptyw na kwote naleznego zados¢uczynienia.

W apelacji stosunkowo obszernie przedstawiono okolicznosci zwigzane z
przemocg fizyczng i psychiczng wobec L.B., z jakg ten spotkat sie w wiezieniu, a
ktérg szeroko przedstawiat w swoich zeznaniach na rozprawie (k. 50 — 55 akt
sprawy, wskazano je rowniez w uzasadnieniu apelacji na stronach 5 i 8 — 9).
Zarzucono, iz Sad | instancji w stopniu niewystarczajgcym uwzglednit te fakty w
omawianym zakresie. Rowniez w tym przypadku Sgd odwotawczy nie odnidst sie
rzetelnie do zarzutu apelacji, gdyz trudno uzna¢ za spetniajgce standard wtasciwej
kontroli  instancyjnej  ogdlnikowe  stwierdzenie, ze przyznana kwota
zadosc¢uczynienia jest adekwatna takze do poziomu doznanych upokorzen.

Trafny okazat sie tez zarzut kasacji dotyczacy btednego ustalenia kwoty
odszkodowania, wobec - skrétowo rzecz ujmujgc — ,pomniejszenia naleznego
odszkodowania o hipotetyczne wydatki”’, w szczegoélnosci wydatki na utrzymanie
wilasne oraz rodziny. Rozpoznajgc stosowny zarzut apelacji, Sagd odwotawczy
zaaprobowat w tym zakresie stanowisko Sadu | instancji i stwierdzit — ,Nie mozna
natomiast zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze szkodg w niniejszej sprawie jest suma
utraconych zarobkéw bez pomniejszania jej o jakiekolwiek wydatki. (...) Wbrew
twierdzeniom skarzgcego prawidtowo sad od uzyskanej wskutek wyliczen kwoty
odliczyt wydatki jakie wnioskodawca ponidstby na utrzymanie siebie i rodziny,
gdyby nie odbywat kary. Zauwazyc¢ przy tym nalezy, co zupetnie ignoruje skarzacy,
ze z informacji uzyskanych od wnioskodawcy wynika, ze jego pensja w catosci byta
przeznaczana na utrzymanie domu, biezgce wydatki oraz potrzeby wszystkich
cztonkdédw rodziny, w tym rowniez jego. Mimo dysponowania takg informacjg sad |
instancji uznat jednak, ze po odjeciu kosztéw utrzymania wnioskodawca maogtby
stosowng kwote zaoszczedzic”.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podziela
wyrazonego przez Sad | instancji, nastepnie podzielonego przez Sad odwotawczy
stanowiska co do tego, ze w warunkach przedmiotowej sprawy zachodzity

podstawy do zredukowania naleznego wnioskodawcy odszkodowania o koszty
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przeznaczane przez niego na utrzymanie rodziny. Nalezy w petni podzieli¢ poglad
prawny Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 16 kwietnia 2021 r., w
sprawie IV KK 75/20 (LEX nr 3229410), gdzie stwierdzono — ,Zasady stusznosci i
sprawiedliwosci spotecznej wyrazone w samej ustawie o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0soOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego nakazujg orzekanie odszkodowania w
granicach tego co osoba represjonowana utracita, a nie tego czego w wyniku
represji nie zaoszczedzita. W konsekwencji taki sposéb ustalenia wysokosci
odszkodowania, ktory opiera sie wytgcznie na kryterium oszczednosci, jest
niesprawiedliwy szczegolnie w przypadkach takich jak sprawa niniejsza, w
odniesieniu do os6b represjonowanych za dziatanie na rzecz niepodlegtosci Polski,
w ktérych wysokos$¢ dochoddw jest niewielka, takze wowczas, gdy trzeba przyjac,
ze ich zdecydowana wiekszos¢ albo cato$¢ musiataby by¢é przeznaczana na
biezgce potrzeby zyciowe rodziny”.

Za trafne w tym zakresie uznac nalezy takze stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2020 r., w sprawie Il KK 295/19 (LEX nr
3209570), zgodnie z ktorym — ,Odszkodowanie obejmuje bowiem co do zasady
utracony na skutek bezprawnego dziatania panstwa dochdd osoby pozbawionej
wolnosci, a nie jej oszczednosci. W konsekwencji taki sposob ustalenia wysokosci
odszkodowania, ktory opiera sie wytgcznie na kryterium oszczednosci, jest
niesprawiedliwy szczegolnie w przypadkach takich jak sprawa niniejsza, w ktérych
wysoko$¢ dochodow jest tak niewielka, ze w oczywisty sposéb ich cato$¢
musiataby byé przeznaczana na biezgce potrzeby zyciowe rodziny. Pomija tez
oczywisty fakt, ze srodkéw tych ani poszkodowany, ani jego rodzina nie otrzymali, a
zatem potrzeby zyciowe rodziny zaspokaja¢ musieli z innych zrédef”.

Majgc to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sgadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Nie ma potrzeby uchylenia réwniez orzeczenia Sgdu
Okregowego i przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania W pierwszej
instancji, gdyz wystarczajgcym bedzie ewentualne uzupetnienie przewodu
sgdowego w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji, a nie jest konieczne

przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. W ponownym postepowaniu Sgd
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Apelacyjny winien rozwazy¢ zarzuty apelacji petnomocnika, z uwzglednieniem
wskazan i zapatrywan Sadu Najwyzszego wczesniej obszernie wytozonych. W
konsekwencji Sad odwotawczy winien uwzgledni¢ we witasciwym stopniu wszystkie
okolicznosci majgce wptyw na wymiar odszkodowania oraz zadoscuczynienia i
ustali¢, jakie kwoty z tego tytutu w nalezyty sposob zrekompensujg zaréwno szkode
jak i krzywde wnioskodawcy.

Jednoczesnie przedstawi w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia argumenty
wyczerpujgco, odpowiednio wnikliwie i w sposob swiadczgcy o tym, iz wszystkie
zarzuty apelacji poddat rzetelnej kontroli.

Uznajgc zasadnosc¢ wniesionej kasacji Sad Najwyzszy zarzgdzit, zgodnie z art.

527 § 4 k.p.k., zwrot wnioskodawcy optaty od kasacji.



