Sygn. akt Il KK 271/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy,

w sprawie J. M. K.

skazanego z art. 209 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 lutego 2014 r.,

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzys$¢ skazanego

od postanowienia Sagdu Okregowego w W.

z dnia 28 czerwca 2013 r., w przedmiocie przedterminowego warunkowego
zwolnienia z odbycia reszty kary, w czesci dotyczgcej ustanowienia skazanemu

okresu préby

uchyla postanowienie Sagdu Okregowego w zaskarzonej
czesci i w tym zakresie przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, a koszty sagdowe postepowania

kasacyjnego przejmuje na Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. K., odbywajgcy od dnia 5 marca 2013 r. kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczong za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., zostat po odbyciu
potowy tej kary, postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 czerwca

2013 r., warunkowo zwolniony z odbycia reszty owej kary, ktérej koniec



przypadat na dzien 5 wrzesnia 2013 r., z wyznaczeniem mu, na podstawie art.
80 § 1 k.k., okresu proby do dnia 28 czerwca 2014 r. i oddaniem go na ten czas
pod dozor kuratora sgdowego oraz obowigzkiem podjecia w ciggu miesigca
pracy zarobkowej i biezgcego wykonywania obowigzku alimentacyjnego.
Postanowienie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 6 lipca 2013 r.

We wrzesniu 2013 r. kasacje od tego orzeczenia na niekorzys¢
skazanego w zakresie dotyczgcym ustalenia mu okresu proby wywiodt
Prokurator Generalny. Zarzucono w niej razgcg obraze art. 80 § 1 k.k. przez
ustalenie owego okresu do dnia 28 czerwca 2014 r., a wiec na rok, czyli ponizej
minimalnego ustawowego okresu proby, wynoszgcego 2 lata. Wywodzgc w ten
sposob, skarzgcy wniost o uchylenie tego postanowienia w odniesieniu do jego
pkt 2, dotyczgcego witasnie okresu owej proby i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja ta jest zasadna. Z art. 80 § 1 k.k. wynika bowiem wyraznie, ze w
razie warunkowego zwolnienia czas pozostaty do odbycia kary stanowi okres
proby, ktory jednak nie moze by¢ krétszy niz dwa lata, ani dtuzszy niz piec lat.
Zatem nawet jezeli okres kary pozostatej do wykonania jest krotszy od dwdch
lat, okres proby nie moze by¢ krotszy niz owe dwa lata. Takie tez stanowisko
utrwalone jest juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 13 grudnia 2006 r., || KK 268/05, LEX nr 295627, 30
lipca 2009 r., Il KK 95/09, LEX nr 519665, czy z 24 kwietnia 2013 r., Il KK
257/12, LEX nr 1308069). Przepis ten zostat w sposéb niewatpliwy naruszony
przez Sad orzekajgcy o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, jako ze Sad
ow, rozstrzygajgc w tej kwestii w dniu 28 czerwca 2013 r., wyznaczyt okres
proby do dnia 28 czerwca 2014 r., a zatem na okres roku, a nie wymaganych
dwéch lat. Jest to bez watpienia obraza razgca, ktéra znalazta przy tym swdj
wyraz w tredci zaskarzonego postanowienia. Tym samym, postanowienie to
ostac sie nie moze.

Uchylajgc je z tego powodu w zaskarzonej czesci, Sad Najwyzszy
przekazat Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania kwestie objetg

uchylonym rozstrzygnieciem, ktérg obecnie Sad ten powinien raz jeszcze



rozwazy¢, juz z uwzglednieniem wyraznej tresci art. 80 § 1 k.k. W zwigzku z
powyzszym, stosownie do art. 638 k.p.k., wydatki zwigzane z rozpoznaniem tej
kasacji przejete zostaty na Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich powodow orzeczono jak na wstepie.



