Sygn. akt Il KK 270/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy,
w sprawie A. T.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomochnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 25 kwietnia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 listopada 2011 r.,

1/ uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w
mocy wyrok Sadu Okregowego (pkt 2.) i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu,

2/ zarzadza zwrot optaty wniesionej przez wnioskodawce,
3/ kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego
obciagza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

A. T. byt tymczasowo aresztowany w okresie od dnia 11 kwietnia
1997r. do dnia 22 sierpnia 1997r. Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dna 6
grudnia 2006r. uniewinniono go od stawianego mu zarzutu.

W dniu 5 grudnia 2007r. A. T. wniost o zasgdzenie od Skarbu Panstwa
na jego rzecz kwoty 512.081 zt. tytutem zadosC€uczynienia oraz 6.844,71 zi.
tytutem odszkodowania za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2010r. w sprawie [...] Sgd Okregowy w W.
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 15.000 zt. tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, a w pozostatej czesci wniosek oddalit.

Wyrok ten zaskarzyli apelacjami petnomocnicy wnioskodawcy:

- W pierwszej z nich wniesiono 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasgdzenie odszkodowania i zados¢uczynienia w tgcznej kwocie 156.844,71
zt;

- w drugiej o zasgdzenie kwoty 13.500 zi. tytutem zadoscuczynienia, zas
kwoty 6844,71 zt. tytutem odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2010r. w sprawie [...] Sad Apelacyjny
uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej wniosek i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w W. wyrokiem z
dnia 8 listopada 2011r. wniosek oddalit.

Orzeczenie to zaskarzone zostatlo apelacja petnomocnika
wnioskodawcy. W skardze podniesiono zarzut naruszenia przepisow
postepowania, a to art. 4 i 7 k.p.k. w zw. z art. 233§1 k.p.c. przez dokonanie
dowolnej oceny materialtu dowodowego w zakresie przestanek
uzasadniajgcych ustalenie szkody, jak i zadoscuczynienia, zas$ w
szczegolnosci — art. 38684 k.p.c. — nierozpoznanie istoty sprawy w
przedmiocie ustalenia podstaw co do wysokosci naleznego wnioskodawcy

zadoscuczynienia.



Podnoszgc powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i
zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy odszkodowania z tytutu poniesionej
szkody, jak i zado$¢uczynienia w wysokosci dotychczas wnioskowane;.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposoéb, ze zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy
kwote 1075 zt. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2012r. do
dnia zapfaty, z tytutu odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z
niestusznym aresztowaniem. W pozostatej czesci utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik wnioskodawcy.
Zarzucono w niej:

1/ razgce naruszenie prawa materialnego:

- art. 358'§3 k.c. w zw. z art. 558 k.p.k. przez niezastosowanie waloryzacji do
odszkodowania za poniesiong szkode zwigzang z utratg wynagrodzenia za
prace spowodowang tymczasowym aresztowaniem;

- art. 361 k.c. w zw. z art. 558 k.p.k. przez wyjecie z zakresu odszkodowania
utraconego w okresie tymczasowego aresztowania zarobku za stosunku
pracy;

- art. 448 k.c. w zw. z art. 558 k.p.k. polegajace na przyjeciu nieodpowiedniej
sumy tytutem zadoscCuczynienia za krzywde wyrzadzong niestusznie
zastosowanym tymczasowym aresztowaniem;

2/ razgce naruszenie prawa procesowego:

- art. 43382 k.p.k. przez pozostawienie poza rozwazaniami istotnych zarzutow
zawartych w apelacij;

- art. 45783 k.p.k. przez brak podania czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok
nie uwzgledniajgcy zarzutow i wnioskow apelacji co do kwoty
zadoscuczynienia i zastosowania instytucji waloryzacji.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |-instancji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Kasacja jest czesciowo zasadna. Za taki bowiem, mozna uznac zarzut
naruszenia art. 45783 k.p.k., poprzez brak wskazania w uzasadnieniu Sadu
Apelacyjnego, czym kierowat sie zasgdzajgc odszkodowanie bez
zastosowania instytucji waloryzaciji.

W pozostatym zakresie zarzuty kasacji sg oczywiscie bezzasadne.

Niewatpliwie wniosek o0 odszkodowanie i zadoscCuczynienie za
niestuszne tymczasowe aresztowanie, ma charakter sprawy cywilnej
rozpoznawanej na gruncie procesu karnego. Stusznie obrona tez wskazata na
tre$é art. 358%§3 k.c., ktéry nakazuje odstgpié od zasady nominalizmu przy
ustalaniu wysokosci Swiadczenia pienieznego ,w razie istotnej zmiany sity
nabywczej pienigdza”. Tymczasem, Sad Apelacyjny ustalajgc wysokosc
odszkodowania zasgdzonego w niniejszej sprawie, opart sie na wysokosci
optat za wynajem mieszkania oraz alimentow w kwotach, ktére realnie
obcigzaty wnioskodawce w okresie od kwietnia do sierpnia 1997r.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera zadnych rozwazan co do tej
kwestii, nie widomo zatem, czy postepujgc w ten sposob Sad ten przyjat, ze w
okresie od tymczasowego aresztowania wnioskodawcy do dnia
prawomocnego zasgdzenia odszkodowania nie doszto do istotnej zmiany sity
nabywczej pienigdza w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu, czy tez uznat,
ze kwota ta nie podlegata waloryzacji lub tez, iz na takie rozstrzygniecie
wptynety inne przyczyny.

Skarzagcy, w uzasadnieniu kasacji, dla zobrazowania zmiany sity
nabywczej pienigdza pomiedzy pierwszym kwartatem 1997r. (data
aresztowania), a rokiem 2012r. (data wyroku Sgdu Apelacyjnego), postuzyt sie
zestawieniem minimalnego miesiecznego wynagrodzenia w  Polsce
obowigzujgcego w tych datach. Nie jest to oczywiscie jedyna metoda, ktorg
mozna postuzyC sie przy ocenie potrzeby waloryzacji swiadczenia. Mozna
réwniez zatozy¢, ze do takiej operacji, na gruncie niniejszej sprawy nie byto
podstaw. Kazdorazowo jednak, decyzja sgdu w tym zakresie powinna zostac¢
uzasadniona.

Powyzsze, stanowito samodzielng podstawe skutkujgcg uchyleniem

zaskarzonego wyroku w czesci utrzymujgcej rozstrzygniecie Sgdu l-instancji o



oddaleniu pozostatej czesci wniosku i do przekazaniem sprawy celem
ponownego rozpoznania. Poniewaz zas stwierdzone uchybienie dotyczy
jakosci uzasadnienia sporzgdzonego przez Sad Odwotawczy, nie ma
jakichkolwiek powodoéw, aby uwzglednia¢ obecnie wniosek skarzgcego o
uchylenie réwniez wyroku Sgdu Okregowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, o0 ile sama kwestia istnienia
podstaw do zasgdzenia odszkodowania na rzecz wnioskodawcy nie moze
budzi¢ juz watpliwosci (prawomocne zasgdzenie kwoty 1075 zt), to
ponownego rozwazenia bedzie wymagata jego wysokosc¢, a w szczegolnosci,
czy uksztaltowane ono powinno by¢é z uwzglednieniem wspotczynnika
waloryzujgcego swiadczenie. O ile w sprawie sporzgdzane bedzie
uzasadnienie wyroku, winno to nastgpi¢ z uwzglednieniem zasad
wynikajgcych z art. 45783 k.p.k.

Poniewaz w sprawie, w nastepstwie niniejszego wyroku, dojdzie do
powtdrzenia postepowania odwotawczego, sitg rzeczy obrona bedzie mogta w
nim ewentualnie podtrzymac¢ réwniez pozostate podniesione w apelacji
zarzuty.

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



