Il KK 27/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w sprawie: 1. M. W.
2.T.D.
skazanych z art. 222 § 1 k.k. wzb. zart. 224 § 2 k.k. w zb. zart. 226 § 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 lutego 2024 r.
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 20 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 1120/22,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Rejonowemu w

Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim, wyrokiem z dnia 20 lutego 2023 r.,

sygn. akt Il K 1120/22, skazat M. W. i T. D. na kare po ,10 (cztery) miesigce”
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ograniczenia wolno$ci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym za to, ze w
dniu[...] 2022 r. w M., zniewazyli funkcjonariuszy Komisariatu Policji w M. sierz. sztab.
D. S. oraz sierz. sztab. .. T. podczas i w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw
stuzbowych w ten sposob, ze wyzywali ich stowami powszechnie uznanymi za
wulgarne i obelzywe, a takze naruszyli ich nietykalno$¢ cielesng, poprzez odpychanie
obu funkcjonariuszy oraz kopanie, przy czym grozili pokrzywdzonym pozbawieniem
zycia oraz popetnieniem przestepstwa na szkode oséb najblizszych, dziatajgc w celu
zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej w postaci zatrzymania,
tj. za przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sgd natozyt na oskarzonych obowigzek zaptaty
na rzecz kazdego z pokrzywdzonych, tj. D. S. i £. T. kwot po 500 z, tytutem
zadoscuczynienia za doznane krzywdy.

Na podstawie art. 63 § 1 i § 5 k.k. na poczet orzeczonych kar ograniczenia
wolnosci zaliczyt oskarzonym okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie,
przyjmujgc, ze jeden dzien faktycznego pozbawienia wolnosci rowna sie¢ dwém
dniom kary ograniczenia wolnosci.

Wyrok ten jako niezaskarzony przez zadng ze stron stat sie prawomocny z
dniem 28 lutego 2023 r.

W dniu 18 stycznia 2024 r. Prokurator Generalny wniost kasacje od
powyzszego wyroku. Zaskarzyt go w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze

ograniczenia wolnosci na niekorzysc¢ obydwu skazanych.

Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., polegajace na
orzeczeniu wobec oskarzonych M. W. i T. D. kary ograniczenia wolnosci w sposob
uniemozliwiajgcy wykonanie wyroku, a to poprzez zawarcie w orzeczeniu
sprzecznych tresci i odmienne okreslenie w zapisie cyfrowym i stownym wymiaru

kary ograniczenia wolnosci w postaci czasu jej trwania liczonego w miesigcach, co
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stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia okres$long w art. 439 § 1 pkt 7
k.p.k.

Podnoszgc powyzsze, wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym podlega rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W tresci zaskarzonego wyroku wystgpita rozbiezno$¢ zapisu cyfrowego i
stownego, okreslajgcych liczbe miesiecy kary ograniczenia wolnosci wymierzone;j
obydwu oskarzonym, co stoi na przeszkodzie wykonaniu tego wyroku, gdyz nie
wiadomo, ktory z zapisow jest wigzgcy. Doprowadzito to do powstania wewnetrznej
sprzecznosci orzeczenia, do ktérej dochodzi woéwczas, gdy w tresci orzeczenia co
najmniej dwa jego poszczegodlne rozstrzygniecia pozostajg do siebie w takiej relacji,
ze ich obu naraz nie da sie wykonaC, poniewaz powodujg przeciwstawne
konsekwencje prawne tak, ze wykonanie jednego rozstrzygniecia powoduje
unicestwienie drugiego, prowadzgc do sprzecznosci logicznej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r., lll KK 182/23). Rozbiezne okreslenie w
czesci dyspozytywnej wyroku czasu trwania kary ograniczenia wolnosci, w zwigzku
Z rdéznicg miedzy jego zapisem stownym i liczbowym, spowodowato wewnetrzng
sprzecznos$c¢ tej czesci orzeczenia, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., poniewaz
nie tylko naruszyto, wynikajgcy z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., obowigzek redagowania
orzeczenia w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, ale przede wszystkim uniemozliwito
jego wykonanie.

Uchybienie to, jako godzgce w materialng tres¢ wyroku, nie moze zostac
sprostowane w trybie art. 105 k.p.k. Z tego wzgledu konieczne jest uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci, to jest w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze
ograniczenia wolnosci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Przy ponownym jej rozpoznaniu Sad ten okresli w jednolity i czytelny sposob
wymiar kary ograniczenia wolnosci w stosunku do obydwu oskarzonych, dokonujgc

przy tym stosownej korekty w zakresie podstawy prawnej skazania, poprzez
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wskazanie w niej art. 37a 1 § k.k. w miejsce art. 37a k.k. — zgodnie z uwagg
poczyniong przez skarzgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[J.J.]

[af]

Andrzej Tomczyk  Zbigniew Puszkarski  Eugeniusz Wildowicz



