Sygn. akt Il KK 27/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie L.B.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2019 .,
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w R.

z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok
w odniesieniu do L.B. i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu

w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R., wyrokiem z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt 11 K (...),

uznat £.B. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6

§ 2 k.k.s. i za to skazat go na kare 300 stawek grzywny ustalajgc wysokos¢ stawki



dziennej na kwote 100 zt oraz uniewinnit go od popetnienia czynu z art. 110a § 1
k.k.s.

Tym samym wyrokiem za czyn z art. 107 § 1 k.k.s. skazano oskarzonego
M.H. na kare 80 stawek grzywny ustalajgc wysokos$¢ stawki dziennej na kwote 100
zt, zas oskarzonego P.G. uniewinniono od popetnienia zarzucanego mu czynu z
art. 107 § 1 k.k.s.

Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonych £.B. i
M.H., wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego t.B.. Natomiast zmienit ten wyrok
w stosunku do oskarzonego M.H. w ten sposob, ze uniewinnit go od popetnienia
zarzucanego czynu.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obronca t.B.. Zaskarzyt go w czesci
dotyczacej skazanego w catosci. Zarzucit bezwzgledng przyczyne odwotawczg z
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., wskazujgc ze postepowanie karne co do zarzuconego t.B.
czynu zostato wczesniej prawomocnie zakonczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w
R. z dnia 25 pazdziernika 2017 r., w sprawie o sygn. akt Ill K (...), wobec czego
,ponownym skazaniem naruszono zasade ne bis in idem”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
orzeczenia Sadu | instancji i umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie o tyle skuteczna, Zze jej wniesienie spowodowato ten
korzystny dla oskarzonego skutek, iz Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Nie wigzato sie to jednak z trescig
podniesionego w kasacji zarzutu, lecz z wystgpieniem w sprawie bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym - tylko
w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Z przepisu tego wynika nakaz
skontrolowania kazdej sprawy z urzedu m.in. pod katem wystgpienia
bezwzglednych powoddéw uchylenia orzeczenia, o ktérych mowa w art. 439
§ 1k.p.k.



Analiza akt niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze wystgpita w nigj
sytuacja obligujgca Sad Najwyzszy do orzekania poza granicami kasacji
i podniesionego w niej zarzutu, a to wobec zaistnienia uchybienia w postaci
nienalezytej obsady sgdu. Mianowicie, w skfadzie orzekajgcym w instanciji
odwotawczej brat udziat sedzia Sgdu Rejonowego M.O., wobec ktérego brak byto
delegacji do orzekania w sadzie wyzszego rzedu - rzeczowo wiasciwego do
rozpoznania tej sprawy. Jak bowiem wynika z informacji Sgdu Okregowego w P., w
odniesieniu do tego cztonka skfadu orzekajgcego ,brak jest delegacji do orzekania
w sprawie 1V Ka 136/18” (k. 18 akt SN).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze uchybienie
polegajgce na udziale w sktadzie orzekajgcym sgdu wyzszego rzedu sedziego sgdu
nizszego rzedu bez uprawniajgcej do tego delegaciji, stanowi nienalezytg obsade
sgdu, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. np. uchwata SN z dnia
21 listopada 2001 r., | KZP 28/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 3, a takze wyroki
SN: z dnia 29 czerwca 2017 r., lll KO 20/17, LEX nr 2321864; z dnia 1 pazdziernika
2002r., V KK 114/02, LEX nr 55231; z dnia 24 pazdziernika 2007 r., Il KK 210/07,
LEX nr 322847; z dnia 17 maja 2011 r., lll KK 104/11, LEX nr 795788; z dnia
12 lutego 2016 r., Il KK 397/15, LEX nr 2019555, czy z dnia 23 maja 2017 r.,
Il KO 19/17, LEX nr 2294386), ktéry Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym
sprawe podziela.

Bezwzgledny charakter tego uchybienia obliguje do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionego zarzutu oraz jego
wptywu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Natomiast brak byto podstaw do uchylenia z tego powodu (na podstawie
art. 435 k.p.k.) wyroku Sadu Okregowego w P. w odniesieniu do oskarzonego
M.H., jako ze zostat on uniewinniony od popetnienia zarzucanego czynu. Bardziej
korzystne rozstrzygniecie w jego sprawie nie jest wiec mozliwe (art. 439 § 2 k.p.k.).

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok w odniesieniu do t.B. i przekazat sprawe
Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym. W postepowaniu ponownym rzeczg tego Sgdu bedzie rozpoznanie



apelacji obroncy oskarzonego t.B. w sktadzie orzekajgcym utworzonym z
poszanowaniem wymogow ustawowych.

Z tych wzgledow orzeczono, jak na wstepie.

as



