Sygn. akt Il KK 269/16

ZARZADZENIE

Dnia 15 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie D. G.

odmawiam przyjecia zazalenia obroncy skazanego D. G.,
adwokata X. Y., na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2016 r., sygn akt Il KK 269/16, w zakresie obcigzenia
skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il KK 269/16,
Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego D. G., jako oczywiscie
bezzasadng i obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.
Orzeczenie to, w zakresie rozstrzygniecia o kosztach, zaskarzyt obronca
skazanego adw. X. Y., ktéry zarzucit obraze przepisu art. 624 § 1 k.p.k.
poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie skazanego kosztami, podczas gdy
warunki osobiste i sytuacja majgtkowa skazanego uzasadnia zwolnienie go
w catosci od ponoszenia kosztow. W nastepstwie tego zarzutu skarzgcy wniost
0 zmiane postanowienia w zakresie rozstrzygniecia o kosztach przez zwolnienie

skazanego od ich ponoszenia.

Zazalenie na postanowienie o kosztach, wywiedzione w przedstawionym
uktadzie procesowym, jest niedopuszczalne z mocy ustawy, co wynika z
utrwalonego juz orzecznictwa Sgadu Najwyzszego (por. m.in. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r., Il KK 77/16).



W $lad za przywotanym wyzej orzeczeniem stwierdzi¢ nalezy, ze z tresci art.
626 § 1 k.p.k. wynika, ze sgd ma obowigzek wskazania, w kazdym orzeczeniu
konczgcym postepowanie, kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty procesu. Z
art. 626 § 3 k.p.k., wynika ponadto, ze na orzeczenie w przedmiocie kosztow stuzy
zazalenie, jezeli nie wniesiono apelacji. W przepisie tym stworzono zatem
mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw zazaleniem, o ile nie
whniesiono apelacji (od wyroku), w ktorej zaskarzono m.in. orzeczenie o kosztach.
Przewidziana w art. 626 § 3 k.p.k. zaskarzalnos¢ orzeczenia w przedmiocie
kosztéw dotyczy niewatpliwie rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji i to
zarowno w postaci wyrokéw, jak i postanowien, ale nie wchodzi w gre w odniesieniu
do orzeczen sgdu odwotawczego oraz orzeczen wydanych przez Sgd Najwyzszy
(por. art. 426 § 1i 2 k.p.k.), chyba ze ustawa stanowitaby inaczej. W przepisie art.
626 § 3 k.p.k. wprowadzono zatem zasade, ze niedopuszczalne jest zaskarzenie
rozstrzygniecia o kosztach zawartego w orzeczeniu niezaskarzalnym, przy czym,
jak w wypadku orzeczen sgdu odwotawczego, niezaskarzalnych zwyktym srodkiem
odwotawczym. Skoro bowiem ustawa wytgcza dopuszczalnosé zaskarzenia catego
orzeczenia i nie reguluje odrebnie kwestii zaskarzalnosci poszczegdlnych
rozstrzygnie¢ w nim zawartych (nie stanowi inaczej), zaskarzenie takiego

rozstrzygniecia nie jest dopuszczalne.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nie jest dopuszczalne zaskarzenie, w mys|
ogolnej reguty przewidzianej w art. 626 § 3 k.p.k., rozstrzygniecia o kosztach
zawartego w niezaskarzalnym, nawet nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym,
orzeczeniu wydanym przez Sad Najwyzszy, w tym postanowieniu o oddaleniu
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k. Tego
rodzaju postanowienia nie mozna bowiem zaliczy¢ do postanowien wydanych w
pierwszej instancji ani do postanowien wydanych w postepowaniu odwotawczym.
Jest to postanowienie wydane w szczegdlnym postepowaniu, toczagcym sie w trybie
wynikajgcym z uregulowania nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, jakim jest

kasacja.

Wracajgc do art. 626 § 1 k.p.k. zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek okreslenia w

kazdym orzeczeniu konczgcym postepowanie kto, w jakiej czesci i w jakim zakresie



ponosi koszty postepowania, oznacza jednoczesnie, ze takie rozstrzygniecie jest
integralng czescig niezaskarzalnego postanowienia oddalajgcego kasacje.
Merytoryczne rozpoznanie zazalenia w niniejszej sprawie prowadzitoby natomiast
do wyrazenia stanowiska, zgodnie z ktérym ustawodawca z jednej strony wykluczyt
mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia Sgadu Najwyzszego co do istoty sprawy, ale
jednoczesnie stworzyt mozliwos¢ kontroli decyzji ubocznych zwigzanych z tym
rozstrzygnieciem. Taka mozliwos¢ musiataby znajdowac sie w wyraznym nakazie
wynikajgcym z ustawy. Stosownie za$ do dyspozycji art. 626 § 3 zd. 1 k.p.k. na
orzeczenie w przedmiocie kosztéw stuzy zazalenie, ale regulacja ta odnosi sie do
sytuacji ,jezeli nie wniesiono apelacji”. Uprawnienie to zwigzane jest zatem z
uktadem procesowym, w ktorym przystugiwat srodek odwotawczy co do istoty

sprawy i strona z niego nie korzystata.

O niedopuszczalnos$ci zazalenia na orzeczenie o kosztach procesu zawarte
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego o oddaleniu kasacji przesgdza jeszcze jeden
argument. O ile bowiem przepis art. 426 § 2 k.p.k. w obecnej treSci przewiduje
zaskarzalnos¢ miedzy innymi wydanego w toku postepowania odwotawczego
postanowienia w przedmiocie kosztow procesu, o ktdrych po raz pierwszy orzekat
sad odwotawczy, to w § 1 art. 426 k.p.k. ustawodawca wyraznie rozréznia
,orzeczenia sgdu odwotawczego” od ,orzeczeh wydanych przez Sad Najwyzszy”.
Gdyby zatem ustawodawca zamierzat zakresem normowania, wskazanym w art.
426 § 2 k.p.k., objg¢ takze postanowienia wydawane przez Sgd Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym, powinien i ten Sgad wskaza¢ jako adresata normy
kompetencyjnej. Tak jednak nie jest, gdyz o ile w § 1 przepisu art. 426 k.p.k. jest
mowa zarowno o orzeczeniach sgdu odwotawczego, jak i 0 orzeczeniach wydanych
przez Sad Najwyzszy (od ktérych nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba Zze
ustawa stanowi inaczej), to juz w § 2 tego artykutu — dopuszczajgcym mozliwosc
zaskarzania pewnych rozstrzygnie¢, w tym orzeczen w przedmiocie kosztow
procesu — jest mowa wylgcznie o rozstrzygnieciach ,sadu odwotawczego”, o
ktérych ten sad orzekat po raz pierwszy. Gdyby byto inaczej, to — przyktadowo -
zbedny byitby przepis art. 538 § 2 zd. 2 k.p.k., ze na postanowienie Sadu
Najwyzszego o zastosowaniu tymczasowego aresztowania stuzy zazalenie do

réwnorzednego sktadu Sgdu Najwyzszego, skoro takie uprawnienie do wniesienia



zazalenia od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania przez

Sad Najwyzszy miatoby wynikac juz z tresci art. 426 § 2 k.p.k.

Na marginesie wskazaC nalezy, ze kwestig mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia o kosztach postepowania cywilnego wydanego po raz pierwszy przez
Sad Najwyzszy zajmowat sie Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 13
pazdziernika 2015 r. (SK 63/12, OTK-A 2015/9/146) stwierdzit, ze art. 394 § 3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z
2014 r. poz. 101, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia o kosztach postepowania wydanego po raz pierwszy przez
Sad Najwyzszy, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1

Konstytuciji.

W uzasadnieniu wskazanego wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
wytgczenie mozliwosci sktadania srodkow odwotawczych od orzeczen co do istoty
sprawy wydanych przez Sgd Najwyzszy jest instrumentem umozliwiajgcym temu
sgdowi wiasciwe oraz mozliwie niezwtoczne orzekanie w sprawach o szczegolnym
znaczeniu dla systemu prawnego. Mnozenie srodkéw odwotawczych od orzeczen
wydanych przez ten sgd paradoksalnie godzitoby w prawo do sgdu przystugujgce
uczestnikom obrotu prawnego z mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, jako element prawa do sgdu, w powigzaniu z
klauzulg demokratycznego panstwa prawnego, obejmuje swoim zakresem réwniez
przewidywalnos¢ orzeczenia, jakie moze by¢ w jej sprawie wydane, np. przez sad
powszechny. Do zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, w tym zagwarantowania
mozliwie homogenicznej wykfadni przepisbw prawa, konieczne jest takie
uksztattowanie jurysdykcji Sgdu Najwyzszego, ktdéra ograniczona zostanie do
rozstrzygania tylko kategorii spraw, ktdére sg najtrudniejsze Ilub stajg sie
przedmiotem istotnych rozbieznosci w orzecznictwie Ilub doktrynie. Szerokie
uksztaltowanie dostepu do najwyzszej instancji sgdowniczej lub tez wprowadzenie
mozliwosci instancyjnego kwestionowania jej orzeczen mogtoby skutkowac
obnizeniem jakosci wydawanych rozstrzygnie¢, z razgcg szkodg dla chronionego

konstytucyjnie bezpieczenstwa obrotu prawnego (art. 2 i art. 7 Konstytucji).



Mogtoby to rowniez skutkowacC obnizeniem dynamiki rozpoznawanych spraw,
godzac tym samym w jeden z elementow prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji),

jakim jest prawo do niezwlocznego rozpoznania sprawy.

Wytgczenie prawa do zaskarzania orzeczen o kosztach znajduje zatem
swoje uzasadnienie — jak skonstatowat Trybunat Konstytucyjny — w trzech
wartosciach konstytucyjnych, jakimi sg szybkos¢ postepowania, zasada stabilnosci
prawomocnych orzeczeh sgdowych oraz bezpieczenstwo obrotu prawnego

powigzane z zapewnieniem jednolitej wykfadni przepisow prawa.

Z powyzszego wynika zatem, Zze na wydane w postepowaniu kasacyjnym
orzeczenie Sgdu Najwyzszego w przedmiocie kosztéw procesu nie przystuguje

zazalenie, ani na podstawie art. 626 § 3 k.p.k., ani na podstawie art. 426 § 2 k.p.k.

aw



