Sygn. akt Il KK 269/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,

sprawy M. P.

w przedmiocie zadosc¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 kwietnia 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.
z dnia 30 grudnia 2013 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,

2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢
Skarb Panstwa,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. P. -
Kancelaria Adwokacka w L. - kwote 738,00 zt (siedemset
trzydziesci osiem), w tym 23 % podatku VAT, tytutem

wynagrodzenia za sporzadzenie kasacji z urzedu.

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w P. wptyng wniosek M. P. o zadoséuczynienie za

doznang krzywde, wyniktg z niewatpliwie niestusznego tymczasowego



aresztowania w okresie od 26 kwietnia 2011 r. do 2 maja 2011 r., w sprawie Sgdu
Rejonowego w M. o sygn. akt ... 49/11.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt ... 288/13 Sad
Okregowy w P. — na zasadzie art. 552 § 4 k.p.k., art. 554 § 2 zd. 3 k.p.k. — zgdanie
wnioskodawcy oddalit. Orzekt takze w przedmiocie kosztow sgdowych oraz
kosztow udzielonej wnioskodawcy pomocy prawnej z urzedu. Na skutek
wywiedzionej od tego orzeczenia apelacji przez pethomocnika wnioskodawcy, Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt ... 59/14, utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.
Rozstrzygnieto takze w przedmiocie udzielonej wnioskodawcy pomocy prawnej z
urzedu.

Kasacje od tego wyroku ztozyt petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc razgce
naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, to
jest art. 552 § 4 k.p.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w ustalonym stanie
faktycznym, a polegajgce na uznaniu, iz brak jest podstaw do uwzglednienia
roszczenia wnioskodawcy wobec stwierdzenia, iz doznana przez wnioskodawce
krzywda zostata juz zrekompensowana w naturze — w sytuacji, gdy ustalony stan
faktyczny nie dawat ku temu podstaw; takze razgce naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art.
7 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak wyczerpujgcego odniesienia sie w
uzasadnieniu wyroku do zarzutu apelacji i ograniczenie sie w tym zakresie do
bezkrytycznego i uproszczonego powielenia majgcych ceche dowolnosci tez Sgdu
a quo.

W  konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, wniost
takze o zasgdzenie wedtug norm przypisanych kosztow pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu oswiadczajgc, ze nie zostaty one zaptacone w catosci ani
W czesci.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i z tego wzgledu podlega
oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zarzut sformutowany w pkt 1
kasacji, jest de facto tozsamy z zarzutem podniesionym uprzednio przez
petnomocnika wnioskodawcy w apelacji. Stanowisko Sgdu Najwyzszego jest
konsekwentne gdy idzie o niedopuszczalnos¢ podnoszenia w skardze kasacyjnej
zarzutow stawianych w istocie orzeczeniu sadu | instancji, przez co zmierzajgcych
do powtornego, ,dublujgcego” ich rozpoznania.

Tymczasem lektura przywotanych argumentéw w uzasadnieniu kasaciji
prowadzi do konstatacji, ze skarzgcy zmierza w istocie do wywotania przed Sgdem
Najwyzszym kontroli orzeczenia Sgdu | instancji. Petnomocnik wnioskodawcy nie
akceptuje stanowiska Sadu | instancji, zgodnie z ktérym w przedmiotowej sprawie
w odniesieniu do M. P. brak byto podstaw do uwzglednienia jego roszczenia o
zadoscuczynienie za doznang krzywde w zwigzku z niestusznym tymczasowym
aresztowaniem z powodu zrekompensowania tej krzywdy w naturze poprzez
zaliczenie tego okresu na poczet orzeczonej wobec niego kary.

Podnoszona przez petnomocnika okolicznos¢ stata sie przedmiotem kontroli
instancyjnej przeprowadzonej przez Sgad Apelacyjny. Tres¢ pisemnych motywoéw
wyroku tego Sadu nie pozostawia najmniejszych watpliwosci, ze zarzut dotyczgcy
tego aspektu zostat wiasciwie rozpoznany i omowiony ze wskazaniem powodow,
dla ktérych nie zyskat aprobaty Sgdu odwotawczego. Wobec powyzszego,
stwierdzi¢ nalezy, ze kazda podjeta przez skarzgcego proba dyskredytacji sposobu
i wyniku przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny kontroli musi zostaé uznana za
niezasadna.

Uwypukli¢ w szczegdlnosci nalezy, ze nie ma racji petnomocnik gdy twierdzi,
ze Sad Il instancji nie odnidst sie do sformutowanego w apelacji zarzutu i ograniczyt
sie w tym zakresie do bezkrytycznego i uproszczonego powielenia majgcych ceche
dowolnosci tez Sgdu a quo. Sad Okregowy w sposob wzorcowy, rzeczowy i
skrupulatny na stronach pisemnych motywow orzeczenia odméwit powody wydane;j
decyzji, w tym przede wszystkim odwotujgc sie do witasciwego dla zgtebianego
tematu orzecznictwa. Poziom merytoryczny sporzgdzonego przez Sad | instancji

uzasadnienia dawat tym samym Sgdowi odwotawczemu sposobnos¢ do zawarcia



oszczednej argumentacji w uzasadnieniu skoro w petni podzielono ustalenia Sgdu
meriti.

Skoro zatem petnomocnik ponownie siega po kwestie poruszane juz w
zwyktym srodku zaskarzenia, co do ktérych Sgd odwotawczy wszechstronnie sie
ustosunkowat, a w kasacji niezasadnie podnosi, ze Sad odwotawczy naruszyt
norme regulujgcg postepowanie odwotawcze (art. 523 § 1 k.p.k.), nalezato oddali¢
ztozong przez skarzgcego skarge w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Ztozony wniosek przez obrohce o przyznanie wynagrodzenia zastuguje na
uwzglednienie. Znajduje on podstawe prawng w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124, ze zm.), za$
wysokos¢ zasgdzonej kwoty wynika z § 14 ust. 3 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. z 2013 r. Nr 461).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



