Sygn. akt Il KK 268/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie M.T. skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i P. G. skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 stycznia 2021 r.,

kasacji, wniesionych przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 31 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddala kasacje wniesiong w stosunku do skazanego M. T. jako
oczywiscie bezzasadng i w tej czesci kosztami sagdowymi za
postepowanie kasacyjne obcigza wyzej wymienionego

skazanego;



2. uchyla zaskarzony wyrok w czesci odnoszacej sie do
oskarzonego P. G. oraz - na podstawie art. 435 k.p.k. w zw, z art.
536 k.p.k. - w czesci odnoszacej sie do oskarzonego M. S. i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Okregowemu w W. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. po rozpoznaniu sprawy m.in.:

P. G. oskarzonego o to, ze:

- w okresie od blizej nieustalonego dnia pazdziernika 2012 roku do dnia 27.06.2013
roku w miejscowosci W. woj. (...) wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37 ustawy z dnia
29.07.2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii dziatajgc w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uczestniczyt w obrocie znaczng
iloscig Srodkdéw odurzajgcych i substancji psychotropowych w ten sposob, ze
nabyte od dotychczas nieustalonej osoby (osob) i posiadane wbrew zapisom

ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii:

1. 4-5 krotnie srodki odurzajgce w postaci kokainy o dotychczas nieustalonej
ilosci,

2. dwukrotnie srodki odurzajgce w postaci marihuany w ilosci nie mniejszej niz
1 kg,

3.dwukrotnie substancje psychotropowg w postaci mefedronu w ilosci nie mniejszej
niz 95,55 gram przekazywat na przechowanie K. P. a nastepnie wspodlnie i w
porozumieniu z w/w dzielit je na porcje, po czym zabierat celem dalszej
odsprzedazy M. T. znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci
mefedronu o wadze 95,55 gram oraz srodkéw odurzajgcych w postaci
marihuany o wadze 97,63 gram przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
za umysine przestepstwo podobne tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29.07.2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zbiegu z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
11§ 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. (punkt 1 aktu oskarzenia),



- w dniu 28.06.2013 roku w miejscowosci B. gm. N. woj. (...) wbrew przepisom art.
33-35 i art. 37 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig srodkow odurzajgcych w ten sposob, ze
nabyt od M. S. celem dalszej odsprzedazy dotychczas nieustalonym osobom i tym
samym posiadat przy sobie srodki odurzajgce w postaci kokainy w ilosci 60,23
gram przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo podobne
t. o czyn z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii w zbiegu z art. 62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (punkt 2

aktu oskarzenia),

M. S. oskarzonego o to, ze:

- w dniu 28.06.2013 roku w miejscowosci B. gm. N. woj. (...) wbrew przepisom art.
33-35 i art. 37 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig $rodkdéw odurzajgcych w ten sposob, ze
nabyte od dotychczas nieustalonej osoby (0os6b) i posiadane wbrew przepisom
ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii srodki odurzajgce w
postaci kokainy w ilosci 60,23 gram sprzedat celem dalszej odsprzedazy P. G. przy
czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne tj. o czyn z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zb. z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. (punkt 4 aktu oskarzenia),

M. T. oskarzonego o to, ze:

w dniu 12.06.2013 roku w miejscowosci J. woj. (...) wbrew przepisom art. 33-35 i
art. 37 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii uczestniczyt w
obrocie znaczng iloscig $srodka odurzajgcego w postaci marihuany oraz substancji

psychotropowej w postaci mefedronu w ten sposob, ze nabyt je od P. G. w celu ich



dalszej odsprzedazy dotychczas nieustalonym osobom a nastepnie przewozit w/w
Srodki i substancje posiadajgc wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w pojezdzie marki V. o nr rej. (...) znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowej w postaci mefedronu o wadze 95,55 gram oraz $rodkéw
odurzajgcych w postaci marihuany o wadze 97,63 gram tj. o czyn z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zb. z art. 62 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2

k.k. (punkt 5 aktu oskarzenia),

wyrokiem z dnia 31 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...):

- w punkcie 1 oskarzonego P. G. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu w
pkt 1 a/o czynu i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11§ 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazat
go i wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ stawki na kwote 20
(dwadziescia) ztotych kazda;

- w punkcie 2 oskarzonego P. G. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu w
pkt 2 a/o czynu i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazat
go i wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 50 (piecdziesigt) stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ stawki na kwote
20 (dwadziescia) ztotych kazda;

- w punkcie 3 na podstawie art. 85 § 112 k.k. i 86 §1 i 2 k.k. wymierzone wobec
oskarzonego P. G. kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny potaczyt i orzekt kare
tagczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz 150 (sto piecdziesigt) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysokos¢ stawki na kwote 20 (dwudziestu) ztotych
kazda;

- W punkcie 5 oskarzonego M. S. uznat za winnego popetniania zarzucanego mu w
pkt 4 a/o czynu i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazat

go i wymierzyt mu kare 3(trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w



wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ stawki na kwote 20
(dwadziescia) ztotych kazda;

- W punkcie 6 oskarzonego M. T. uznat za winnego popetniania zarzucanego mu w
pkt 5 a/o czynu i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazat go i wymierzyt mu kare
2(dwdch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych ustalajgc wysokos¢ stawki na kwote 20 (dwadziescia) ztotych kazda;

- W punkcie 7 na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec
oskarzonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie;

- W punkcie 8 na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii orzekt przepadek przedmiotow i narzedzi stuzgcych do

popetniania przestepstwa.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia dotyczgce oskarzonego K. P. oraz w

przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego P. G. zaskarzyt wyrok w zakresie dotyczgcym tego

oskarzonego w catosci, zarzucajgc mu:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 64 § 1 k.k. poprzez jego
btedne zastosowanie pomimo braku przestanek umozliwiajgcych przypisanie
oskarzonemu dziatania w warunkach recydywy;
Il majgcg wptyw na tre$¢ wyroku obraze przepisow postepowania, tj. art.
7 k.p.k. wyrazajgcg sie w dowolnej, niepetnej i wybidrczej, a nie swobodne;j
ocenie dowodu z:

a) wyjasnien wspotoskarzonego K. P., ktore zdaniem Sadu
uzasadniajg teze zaskarzonego wyroku, iz P. G. uczestniczyt w obrocie

znaczng iloscig sSrodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych,



podczas gdy relacji K. P. nie sposéb uzna¢ za wiarygodny dowod w sprawie,
jako ze przestuchany przed Sgadem oskarzony zasadniczo nie pamigtat
przebiegu zdarzen, zas co do wyjasnien skltadnych w postepowaniu
przygotowawczym wskazat, ze w chwili tych czynnosci znajdowat sie pod
wpltywem narkotykébw a czeS¢ wypowiedzi miata zostaC oskarzonemu
zasugerowana;

b) zeznan swiadkéw P. B., T. S. i P. S. uznanych przez Sad za
wiarygodne podczas gdy opis domniemanej transakcji pomiedzy P. G. a M.
S. budzi powazne zastrzezenia, szczegodlnie sposob jej dokonania tj.
przekazania paczki na wysokosci barkéw jak rowniez opisywang okolicznosé
odrzucenia paczki przez oskarzonego majgcej znajdowac sie w spodniach P.
G,

c) zeznan D. B. poprzez bezzasadne odmdwienie wiary Swiadkowi w
zakresie depozycji wskazujgcych prawdziwe pochodzenie Srodkow
odurzajgcych ujawnionych w dniu 28 czerwca 2013 r. w B., podczas gdy
zeznania D. B. w sposob jednoznaczny i stanowczy wskazujg, ze srodki
odurzajgce ujawnione w dniu 28 czerwca 2013 r. w B. byly jego wiasnoscig a
w czasie przestuchania przed Sgdem w dniu 24 lutego 2015 r. nie istniaty
zadne przyczyny dla ktérych swiadek ten miatby rozmija¢ sie z prawdg;

1. majgcg wpltyw na tres¢ wyroku obraze przepisow postepowania, tj. art.
170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
oskarzonego o przeprowadzenie ustalen co do osoby majgcej
postugiwac sie pseudonimem ,W. celem jej przestuchania i uzyskania
potwierdzenia powigzan z D. B., dowodu z zeznan siostry D. B. oraz P.
P. w sytuacji, gdy wnioski P. G. dotyczyly istotnych okolicznosci
sprawy i brak bylo podstaw dla przyjecia, ze zmierzajg one do
przedtuzenia postepowania;

V. majgcg wptyw na tres¢ wyroku obraze przepisoOw postepowania, tj. art.

391 § 1 k.p.k. poprzez odczytanie zeznan swiadka D. B. pomimo braku

aktualizacji przestanek do odstgpienia od bezposredniego przeprowadzenia

czynnosci przestuchania, a co z perspektywy przeprowadzonych w dalszej

czesci postepowania czynnosci m.in. przestuchania M. K. jawi sie jako



uchybienie o szczegodlnie doniostych dla procesu skutkach;

V. majgcg wptyw na tres¢ wyroku obraze przepisow postepowania, tj. art.
410 k.p.k. polegajaca na oparciu wyroku na selektywnie dobranym materiale
dowodowym z pominieciem zeznan swiadka M. K., a ktére to depozycje
ujawnity relacje wspotoskarzonego K. P. z osobg D. B., w tym wiedzy
Swiadka o miejscu przechowywania przez D. B. Srodkéw odurzajgcych
wtasnie u tego oskarzonego;

VI. majgcg wptyw na tres¢ wyroku obraze przepisow postepowania, tj. art.
5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie usungé watpliwosci
wystepujgcych w postepowaniu na niekorzyS¢ oskarzonego P. G.
dotyczagcych okolicznosci uczestnictwa w obrocie inkryminowanymi
substancjami na terenie W., a mianowicie nieuwzglednienia przez Sad faktu
braku zabezpieczenia przez Policje Sladéw daktyloskopijnych mogacych
znajdowac sie w pomieszczeniu nalezgcym do oskarzonego K. P. przy ul. (...)
w W. i oparcie sie wytgcznie na nieweryfikowalnych- jako pochodzgcych z
,wiedzy operacyjnej’- depozycjach Z. P., P. S. i J. M., ktére to zeznania w
zadnej mierze nie mogg zastgpi¢é pewnego i obiektywnego dowodu
daktyloskopijnego, a co uniemozliwia kategoryczne przypisanie oskarzonemu
P. G. czynu z punktu 1 sentencji zaskarzonego wyroku;

VIl.  majacg wptyw na tres¢ wyroku obraze przepisow postepowania, tj. art.
5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie usungé watpliwosci
wystepujgcych w postepowaniu na niekorzys¢ oskarzonego P. G.
dotyczgcych  uczestnictwa w  obrocie inkryminowanymi  srodkami
odurzajgcymi na terenie W., w sytuacji braku obiektywnego dowodu na te
okolicznos¢, jak rowniez na przyjetg przez Sad za aktem oskarzenia forme
Zjawiskowg czynu opisanego w punkcie 1 sentencji wyroku, przy czym
watpliwosci pogtebia fakt utrwalonych w aktach sprawy depozycji swiadkéw
D. B. i M. K. wskazujgcych na K. P. jako jedynego sprawce przypisanego P.
G. czynu;

VIIl. majgcg wptyw na tres¢ wyroku obraze przepiséw postepowania, tj. art.
167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. oraz art.193 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie

powotfania z urzedu biegtego z zakresu psychiatrii i/lub psychologii celem



przeprowadzenia czynno$ci skfadania wyjasnien przez K. P. w obecnosci
biegtych wobec deklarowanego przez niego wczesniejszego leczenia w PZP i
PA jak rowniez z uwagi na wskazywang juz na samym poczatku wyjasnien z
3 grudnia 2013 r. okolicznos¢ stosowania srodkéw odurzajgcych, w tym takze
znajdowania sie pod ich wptywem w trakcie jego zatrzymania i skfadania
wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym, przy czym brak powofania
biegtych nie pozwala zweryfikowac¢ istotnych dla postepowania okolicznosci
powotywanych przez tego oskarzonego dotyczgcych ograniczania swobody
jego wypowiedzi oraz sugerowania mu ich tresci w trakcie prowadzonego
przez funkcjonariuszy Policji przestuchania i w konsekwencji powyzszych
uchybien zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych, iz oskarzony P. G.
nabywat, posiadat i uczestniczyt we wprowadzaniu do obrotu znacznej ilosci
srodkow odurzajgcych w sposob i z osobami w jaki zostato to ujete w tresci
zaskarzonego orzeczenia.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidost o zmiane wyroku i
uniewinnienie oskarzonego P. G. od stawianych mu zarzutéw, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej tego oskarzonego i

przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca M. T. zaskarzyta wyrok w catosci w stosunku do tego oskarzonego,

zarzucajgc mu:

1. majgcg wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku razgcg obraze przepisow
postepowania, tj. art. 5 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., poprzez przyjecie,
przekraczajgc swobodng ocene dowodow z naruszeniem zasady domniemania
niewinnos$ci, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na przyjecie,
ze oskarzony M. T. dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

2. majgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe tego wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony M. T.
uczestniczyt w obrocie znacznej ilosci srodkdéw odurzajgcych, ktére nabyt od P. G.
w celu ich dalszej odsprzedazy nieustalonym osobom, podczas gdy zebrany

materiat dowodowy i prawidtowo ustalony stan faktyczny przeczg temu wnioskowi.



Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wyeliminowanie z opisu czynu art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii i wymierzenie oskarzonemu tagodniejszej kary.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta rowniez obronca M. S., ktory zaskarzyta
wyrok w zakresie odnoszgcym sie do ww. oskarzonego w catosci, podnoszgc
zarzuty obrazy art. 7, 366 § 1, 410 k.p.k. a nadto zarzut razgcej niewspotmiernosci
kary i wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie oskarzonego
M.S. od zarzucanego mu czynu, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i

skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2019 r., VI Ka (...) Sagd Okregowy w W.:

l. zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. G. w ten
sposbb, ze:

1. uchylit orzeczenie z pkt 3 czesci dyspozytywnej wyroku o karach
tgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny;

2. w ramach czynéw zarzucanych oskarzonemu P. G. w pkt 1 i 2 aktu
oskarzenia uznat go za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2012 r. do dnia
28 czerwca 2013 r. w W., J. i B. wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig $rodkéw
odurzajgcych w postaci kokainy i marihuany oraz substancji psychotropowych w
postaci mefedronu w ten sposéb, ze przyjmowat je z nieustalonego zrédia i
nastepnie przekazywat czterokrotnie srodki odurzajgce w postaci kokainy w
nieustalonej ilosci, dwukrotnie srodki odurzajgce w postaci marihuany w iloci nie
mniejszej niz 1 kg, dwukrotnie substancje psychotropowg w postaci mefedronu w
ilosci nie mniejszej niz 95.55 graméw na przechowanie K. P. w pomieszczeniu
gospodarczym przy ul. (...) w W., po czym wspolnie i w porozumieniu z K. P.
porcjowat te $rodki odurzajgce i substancje psychotropowe, a nastepnie
przekazywat je nieustalonym osobom, a w dniu 12 czerwca 2013 r. w J. przekazat
M. T. znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci mefedronu o wadze 95,55

gramow netto oraz srodkéw odurzajgcych w postaci marihuany o wadze 97.63
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gramow netto, zas w dniu 28 czerwca 2013 r. B. przyjat od M. S. znaczng ilos¢
Srodkoéw odurzajgcych w postaci kokainy o wadze 60.23 graméw netto, przy czym
czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo podobne i tak
przypisany czyn zakwalifikowat z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07. 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to
na podstawie tychze przepisow skazat go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci i kare grzywny w wymiarze 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych
ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zi; na
podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zaliczyt
oskarzonemu P. G. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia
28 czerwca 2013 r. godz. 12.50 do dnia 3 grudnia 2013 r.;

- w punkcie lll. zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. S.
w ten sposob, ze w ramach zarzucanego mu czynu uznat go za winnego tego, ze w
dniu 28 czerwca 2013 r. w B. wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig srodkéw
odurzajgcych w postaci kokainy w iloéci 60,23 graméw netto w ten sposoéb, ze
przekazat je P. G., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine
przestepstwo podobne i tak przypisany czyn zakwalifikowat z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na
podstawie tychze przepisow skazat go na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szesSciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zt; na
podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt
oskarzonemu M. S. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia
28 czerwca 2013 r. godz. 12.50 do dnia 3 grudnia 2013 r.;

- w punkcie IV. zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. T. w
ten sposéb, ze w ramach zarzucanego mu czynu uznat go za winnego tego, ze w
dniu 12 czerwca 2013 r. w J. wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii posiadat znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego w postaci

marihuany o wadze 97.63 gramoOow netto oraz znaczng iloS¢ substancji
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psychotropowej w postaci mefedronu o wadze 95,55 gramdéw netto i tak przypisany
czyn zakwalifikowat z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i za to na podstawie tego przepisu skazat go na kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu M. T. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 12 czerwca 2013 r. godz. 18.20 do dnia 3
grudnia 2013 r.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia co do oskarzonego K. P. oraz w

przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiédt obronca oskarzonych P. G. i M. T.,
ktory zaskarzyt wyrok sgdu odwotawczego:
- w czesci dotyczacej wymiaru kary w zakresie odnoszgcym sie do oskarzonego
M. T.,
- w zakresie dotyczgcym oskarzonego P. G. w catosci.

W kasaciji dotyczgcej M. T. obroica podnidst zarzuty:

,1. razgcego naruszenia prawa karnego materialnego, moggcego miec istotny
wptyw na jego tresé, a mianowicie art. 115 § 2 k.k. poprzez uznanie, ze popetniony
przez M. T. czyn nalezy traktowac jako spotecznie szkodliwy w stopniu znacznym,
przy czym sad orzekajgcy w zaden sposob nie wyjasnit dlaczego posiadanie przez
M. T. na wtasny uzytek srodkéw odurzajgcych stanowi naruszenie kwantyfikatoréw
spotecznej szkodliwosci czynu w sposob znaczny a nie Sredni, niski czy zwykly,
kiedy sama tylko znaczna ilos¢ srodkdw odurzajgcych oraz ich jako$¢ nie moze
stanowi¢ o znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci czynu, co w konsekwencji
miato wptyw na wymierzenie skazanemu niewspotmiernie surowej kary 2 lat
pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia,

2. naruszenia prawa karnego materialnego, moggcego mie¢ istotny wptyw na jego
tre$¢, a mianowicie art. 53 § 1 i 2 k.k. poprzez wziecie pod uwage przez Sad Il
instancji jako okolicznosci obcigzajgcej majgcej m.in. wptyw na wymiar kary

uprzedniej karalnosci M. T., podczas gdy prawidtowo dokonana analiza przez Sad
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orzekajgcy winna prowadzi¢ do konkluzji, ze uprzednia karalno$¢ skazanego nie
moze stanowi¢ okolicznosci obcigzajgcej przy wymiarze kary, albowiem w takim
wypadku M. T. poniostby podwojng dolegliwos¢ za popetnienie jednego
przestepstwa tj. jedng w postaci skazania i wymierzenia kary za popetnienie
przestepstwa i drugg w postaci zaliczenia do okolicznosci obcigzajgcych uprzedniej
karalnosci przy wymiarze kary za inne przestepstwo.

3. obrohca podnidst nadto, ze powyzsze razgce naruszenia prawa karnego
materialnego skutkowaty orzeczeniem wobec M. T. kary w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia i w zwigzku z powyzszym
skarzgcy zarzucit orzeczenie przez Sad | i Il instancji niewspotmiernie surowej kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia bgdz kary tagodniejszej w
wymiarze 1 roku, ktérg skazany mogtby wykonaé w systemie dozoru
elektronicznego”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego
wyroku w ten sposéb, ze ,wniost o orzeczenie M. T. kary fagodniejszej z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie uchylenia orzeczenia w
czesci w stosunku do skazanego M. T. i przekazanie wtasciwemu Sgdowi”.

W kasacji dotyczgcej oskarzonego P. G. , obrohca podnidst zarzut razgcego
naruszenia prawa karnego materialnego, moggcego mie¢ istotny wptyw na jego
tres¢, a mianowicie art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 3 i 4 k.k. poprzez uznanie, ze
P. G. dopuscit sie zarzucanego mu przestepstwa w warunkach recydywy specjalnej
zwyktej, bowiem bedgc skazany za przestepstwo umys$ine na kare pozbawienia
wolnosci popetnit w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umysine
przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byt juz skazany, pomimo braku
przestanek umozliwiajgcych przypisanie mu takiego dziatania.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o zmiane skarzonego wyroku
poprzez wyeliminowanie z opisu czynu i podstawy skazania kwalifikacji prawnej z
art. 64 § 1 k.k. i w zwigzku z tym orzeczenie wobec P. G. kary tagodniejszej w
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, tj. w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$Sci.

W odpowiedziach na kasacje prokurator wnidést o ich oddalenie jako

oczywiscie bezzasadnych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze niniejsze uzasadnienie bedzie odnosito sie
jedynie do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 wyroku. W zwigzku z tym, ze
kasacja dotyczgca skazanego M. T. okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym,
a ww. korzystat z pomocy obroncy, Sad Najwyzszy jest zwolniony w tym zakresie
od obowigzku sporzgdzania pisemnych motywéw orzeczenia (art. 535 § 3 k.p.k.).

Wyjasniajgc powody wydania rozstrzygniecia zamieszczonego w punkcie 2
uzasadnianego orzeczenia nalezy wskazac, iz podzielenie argumentacji zawartej w
kasacji obroncy skazanego P. G. wywofato koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku takze w stosunku do M. S., z uwagi na zaktualizowanie sie przestanki z art.
435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. Uchybienie sgadu odwotawczego -
wyeksponowane w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia — w tozsamy sposob
wptyneto na rozstrzygniecie sgdu odwotawczego w stosunku do P. G. i M. S..

Sad Okregowy, co trafnie zauwazyt autor kasacji, bez watpienia dopuscit sie
razgcego naruszenia przepiséw art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 115 § 3 i 4 k.k,
przypisujgc P. G. i M. S. dziatanie w warunkach recydywy szczegdlnej w typie
podstawowym. Powofanie w kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych ww. osobom
art. 64 § 1 k.k. nie przystawato bowiem do poczynionych przez organ ad quem
ustalen faktycznych. ZauwazyC trzeba, ze sad odwotawczy istotnie zmienit opis
przypisanych ww. czynow wskazujac, ze uczestnictwo P. G. i M. S. w obrocie
narkotykami polegato na przyjmowaniu, porcjowaniu i przekazywaniu $rodkéw
odurzajgcych oraz substancji psychotropowych (P. G.) oraz przekazywaniu
srodkéw odurzajgcych (M. S.). Powodem wprowadzenia tych modyfikacji byto
stwierdzenie przez organ ad quem, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz oskarzeni
przekazywali narkotyki odptatnie (zebrane dowody ,pozwalaty jedynie na przyjecie,
ze dochodzito do przekazywania narkotykéw przez G. nieustalonym odbiorcom, w
jednym przypadku oskarzonemu T., zas transakcja narkotykowa miedzy S. i G.
polegata na przekazaniu przez tego pierwszego kokainy temu drugiemu, ktéry jg
przyjat” — k. 2519; ,jak wskazano, nie mozna ustali¢, czy przekazywanie narkotykow
odbywato sie odptatnie czy nieodpfatnie” — k. 2520). Pomimo takiej konstatacji Sad

Okregowy przyjat, ze ww. dziatali w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, a
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wniosek taki opart na lakonicznym stwierdzeniu, ze ,bezspornym jest, Ze
uczestnictwo w obrocie narkotykami nie jest dziatalnoscig charytatywng, a jego
immanentng cechg jest dziatanie w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla siebie
lub dla kogos innego” (k. 2520). Ze stwierdzeniem tym nie sposodb sie zgodzic.
Przede wszystkim, pomiedzy dziatalnoscig charytatywng, tj. dziatalnoscig
nastawiong na niesienie pomocy ludziom, ktorzy jej potrzebujg, a dziatalnoscig w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, miesci sie jeszcze dziatalnosc, ktora nie jest
nastawiona ani na udzielenie innym bezinteresownej pomocy, ani tez nie jest
motywowana checig osiggniecia korzysci majatkowej. Pojecie uczestnictwo w
obrocie ma przy tym zdecydowanie szeroki zakres znaczeniowy i bez trudu mozna
sobie wyobrazi¢ np. sytuacje, w ktorej dana osoba uczestniczy w obrocie srodkami
odurzajgcymi nie po to, by w ten sposob przysporzy¢ korzysci majatkowej sobie lub
innemu podmiotowi, ale po to, by w ten sposdb osiggngé¢ korzy$¢ osobistg.
Uczestnictwo w obrocie srodkami odurzajgcymi lub substancjami psychotropowymi
moze przybiera¢ wszak réznorakie formy funkcjonowania danej osoby w tym
obrocie takie jak np. odptatne albo nieodptatne przyjmowanie i przekazywanie tych
Srodkow (substanciji), ich magazynowanie czy udostepnianie lokalu w celach z tymi
czynnos$ciami zwigzanych. Ustawowy zwrot ,w celu osiggniecia korzysci
majgtkowe] (dla siebie lub kogos innego)”’ - jak trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy
jeszcze na gruncie art. 120 § 3 k.k. z 1969 r. — oznacza za$, ze sprawca podejmuje
okreslone dziatanie dlatego i po to, aby tym sposobem osiggng¢ korzys$é
majgtkowa. Innymi stowy - oczekiwana korzy$¢ musi tgczy¢ sie wtasnie z podjetym
dziataniem, by¢ od niego uzalezniona” (wyrok z dnia 10 lutego 1973 r., | KR
271/72). W tym stanie rzeczy nie byto podstaw do stawiania tezy - przy
jednoznacznym wskazaniu, ze nie da sie dowodowo wykaza¢, ze czynnosci
podejmowane przez oskarzonych, a uznane przez sad odwotawczy za
wypetniajgce znamiona uczestnictwa w obrocie narkotykami byly odptatne — ze z
samego faktu, iz oskarzeni dopuscili sie ww. wystepkdéw wynika, iz popetniajgc je
dziatali w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Dziatanie w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej nie nalezy bowiem do ustawowych znamion czynu
zabronionego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdziataniu

narkomanii - i jak wskazano wyzej - w petni mozliwe jest zrealizowanie jego
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znamion przez osobe, ktdérej 6w cel nie przyswieca.

W tym stanie rzeczy, szczegolnego znaczenia nabiera réwniez to, ze sad
odwotawczy, w opisie przypisanych P. G. i M. S. czynéw, nie wskazat, ze ww.
dziatali w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. W przypadku, gdy sad wigze
realizacje znamion recydywy z popetnieniem kolejny raz — w warunkach
opisanych w art. 64 § 1 k.k. — przestepstwa w celu osiaggniecia korzys¢
majatkowej, znamie dzialania w celu osiggniecia tej korzysci winno
jednoznacznie wynika¢ z opisu czynu przypisanego (zob. tez art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k.). W analizowanej sprawie tak sie jednak nie stato. Dodatkowo nalezy
zaznaczy¢, ze wbrew temu co skonstatowat sad odwotawczy, nie kazde
przestepstwo przeciwko mieniu ,ze swej istoty” jest przestepstwem popetnianym w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Ani z wyroku organu ad quem, ani nawet z
pisemnych motywow tego orzeczenia nie wynika zas, jakie to konkretnie
popetnione i przypisane uprzednio wydanym wyrokiem skazujgcym przestepstwo
przeciwko mieniu stato sie podstawg przypisania P. G. i M. S. recydywy z art. 64 §
1 k.k.

W powyzszym kontekscie nie sposob nie zwrdcié uwagi na wybiorcze
odwotanie sie przez autora odpowiedzi na kasacje do poglagdu Sadu Najwyzszego
zawartego w postanowieniu z dnia 12 wrzesnia 2008 r., sygn. akt IV KK 253/08.
Wbrew temu co podnidst autor rzeczonego pisma, Sad Najwyzszy nie stwierdzit w
tym orzeczeniu, ze ,catkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 64 § 1 k.k., jeSli
z ustalen faktycznych wynika, ze oskarzony dziatat w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej i tym samym z uwagi na ten cel, przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii jest przestepstwem podobnym w rozumieniu art. 115
§ 3 k.k. do przestepstwa z art. 286 § 2 k.k., za ktore oskarzony zostat uprzednio
skazany”. Sad Najwyzszy zauwazyt natomiast, ze ,catkowicie chybiony jest zarzut
naruszenia art. 64 § 1 k.k., albowiem z ustalen faktycznych zawartych w czesci
dyspozytywnej wyroku (podkr. SN) oraz z uzasadnienia wynika, ze oskarzony
dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Tym samym z uwagi na ten cel,
przestepstwo zart. 56 ust. 1i3ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest
przestepstwem podobnym w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. do przestepstwa z art. 286

§ 2 k.k., za ktore oskarzony zostat uprzednio skazany”. Ewidentnie wiec - co autor
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odpowiedzi na kasacje pominagt - Sgd Najwyzszy zwrocit uwage na fakt, ze znamie
dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej wynikato z ustalen faktycznych
odzwierciedlonych w czesci dyspozytywnej orzeczenia.

W tym stanie rzeczy nalezato podzieli¢ zarzut podniesiony w kasacji i
stwierdzi¢, ze zaskarzone orzeczenie dotkniete jest uchybieniem w postaci razgce;j
obrazy przepiséw art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 3 i 4 k.k., ktéra bez watpienia
mogta miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. W Swietle poczynionych przez sad
odwotawczy ustalen faktycznych i skonstruowanych na ich podstawie opiséw
czynéw zawartych w czesci dyspozytywnej wyroku organu ad quem, brak byto
podstaw do przypisania P. G. i M. S. dziatania w warunkach recydywy szczegdlnej
w typie podstawowym.

Przy tej okazji wypada nadmienic¢, cho¢ ta okoliczno$¢ nie wyznaczyta tresci
uzasadnianego rozstrzygniecia, na ewidentnie wadliwy opis recydywy zawarty tak
w wyroku sadu pierwszej instancji, jak i drugiej instancji. Dla w pelni
prawidtlowego opisu znamion recydywy z art. 64 § 1 k.k. nie wystarczy
bowiem postuzenie sie lakonicznym, nawigzujacym do sformutowan ustawy,
zwrotem ,przy czym czynu tego dopuscit sie po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo
podobne”, ale konieczne jest dokladne scharakteryzowanie owego skazania
poprzez podanie precyzyjnych informacji na temat wyroku, na mocy ktérego
skazanie to nastgpito, kwalifikacji prawnej przypisanego tym wyrokiem
(relewantnego z perspektywy speilnienia warunkéw recydywy specjalnej)
przestepstwa oraz okresu, w ktorym skazany odbywal za to przestepstwo
kare.

Kierujgac sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok w czesci odnoszgcej sie do oskarzonego P. G. oraz - na podstawie art. 435
k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. - w czesci odnoszgcej sie do oskarzonego M. S. i
sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W postepowaniu ponownym, organ ad quem - majgc na uwadze
zapatrywania prawne i wskazania Sgdu Najwyzszego oraz pamigtajgc o wigzgcym

go zakazie reformationis in peius, przeprowadzi — we wskazanym wyzej zakresie —
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kontrole odwotawczg, a nastepnie wyda orzeczenie urzeczywistniajgce standard
sprawiedliwosci prawnomaterialnej i proceduralnej, ktére — jesli zaktualizuje sie taka
potrzeba — uzasadni w sposéb w petni respektujgcy wszystkie wymogi
proceduralne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



