Sygn. akt Il KK 268/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 grudnia 2019 r.,

sprawy K.J.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzb.zart. 298 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. iin.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. akt 11 K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 12 lutego 2018 r., uznat K.J. za

winnego popetnienia zarzucanych mu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
298 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i in. i za to skazat go na kare
tagczng 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w
wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 30 zi.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt obronca oskarzonego, w ktorej, obok
zarzutdw naruszenia art. 12 k.k. i art. 392 § 2 k.p.k. oraz razgcej niewspoétmiernosci

orzeczonej kary fgcznej, podniodst zarzut naruszenia art. 60 § 3 k.k. ,poprzez jego



niezastosowanie w stosunku do oskarzonego K.J., podczas gdy oskarzony w
swoich wyjasnieniach ztozonych na etapie postepowania przygotowawczego oraz
postepowania jurysdykcyjnego nie tylko przyznat sie do wszystkich zarzuconych mu
czynéw, ale ponadto dostarczyt organom S$cigania iwymiaru sprawiedliwosci
informacji, ktore nie byty dotad znane i nie wynikaty z pozostatego materiatu
dowodowego, w tym okolicznosci popetnienia czynéw zarzuconych oskarzonemu
oraz innym wspotoskarzonym, a takze ujawnit pozostatych sprawcow, co w
ustalonym stanie faktycznym sprawy winno w pierwszej kolejnosci warunkowac
rozwazenie zastosowania art. 60 § 3 k.k. oraz zastosowanie w podstawie wymiaru
kary tegoz przepisu”.

Wskazujgc na powyzsze wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie
0 jego zmiane, poprzez orzeczenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze
2 lat z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 5 lat.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w P. zaskarzony wyrok w
odniesieniu do K.J. utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wniost obronca K.J. zarzucajgc ,razgce
naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 60 § 3 k.k., polegajgce na uznaniu
przez Sad Il instancji, iz zarzut apelacji obroncy K.J. dotyczgcy naruszenia przez
Sad | instancji normy art. 60 § 3 k.k. jest niezasadny, co w konsekwencji
doprowadzito do jego btednego niezastosowania przez Sad ad quem wobec
uznania, iz oskarzony w toku postepowania sadowego, przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy wycofat sie z wyjasnien ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym, zaprzeczajgc podawanym woéwczas faktom, podczas gdy K.J.
na etapie postepowania przygotowawczego dostarczyt organom $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci informaciji, ktére nie byty dotgd znane i nie wynikaty z pozostatego
materiatu dowodowego, w tym ujawnit okolicznosci popetnienia zarzuconych mu
czyndw oraz innym wspotoskarzonym, a takze ujawnit pozostatych sprawcow i przy
ponownym rozpoznaniu sprawy potwierdzit w/w wyjasnienia, ktore byly gtowng
podstawg ustaleh faktycznych Sadu | instancji, a takze gtéwng podstawg do
przypisania zarzuconych przestepstw zarébwno K.J. oraz pozostatym

wspotsprawcom, co stanowi o razgcym naruszeniu przez Sad Il instancji normy art.



60 § 3 k.k., poprzez utrzymanie w mocy w stosunku do K.J. wyroku Sad | instancji
w zaskarzonym wyzej zakresie”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w P.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, jako ze podniesiony
W niej zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego art. 60 § 3 k.k.,
byt chybiony.

Po pierwsze dlatego, ze wbrew przepisowi art. 519 k.p.k., zgodnie z ktérym
stronie kasacja przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
konczgcego postepowanie, w istocie zostat on skierowany wytgcznie pod adresem
wyroku Sadu pierwszej instancji. Taka ocena jest wynikiem stwierdzenia, ze Sad
odwotawczy — utrzymujgc w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji — nie stosowat
prawa materialnego, a wiec takze powotanego w zarzucie kasacji art. 60 § 3 k.k.
Skoro tak, to nie mégt dokonac jego btednej wyktadni i w rezultacie razgco ten
przepis naruszyC¢. Obrazy prawa materialnego nie mozna byto tez, co oczywiste,
upatrywac¢ w zaakceptowaniu przez ten Sgd oceny prawnej zachowania skazanego
(w tym przypadku niezastosowania art. 60 § 3 k.k.) dokonanej przez Sad pierwszej
instancji. Poniewaz tozsamy zarzut podniesiono w apelacji, obronca skazanego
w kasacji powinien w takiej sytuacji stawiaC zarzuty nieprawidtowej kontroli
odwotawczej, a wiec np. razgcego naruszenia art. 433 k.p.k., a nie ponawia¢ zarzut
obrazy prawa materialnego.

Po drugie dlatego, ze stanowi on powtérzenie zarzutu z punktu drugiego
apelacji obrohcy, i to zarbwno w zakresie jego podstawy prawnej, jak i — przy
jedynie nieznacznej modyfikacji — jego tresci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
konsekwentnie tymczasem uznaje sig, ze powielenie w kasacji argumentacji
przedstawionej wczesniej w zwyktym srodku odwotawczym moze by¢ skuteczne
jedynie w sytuacji, gdy Sad odwotawczy zarzutéw apelacji w ogdle nie rozpoznat,
badz tez uczynit to w sposdéb uchybiajgcy regutom rzetelnej kontroli instancyjne;.

Wdéwczas jednak w kasacji podnies¢ nalezy zarzuty obrazy przepisow, ktére zasady



tej kontroli regulujg, to jest art. 433 k.p.k., czy art. 457 § 3 k.p.k. W braku
dopetnienia przez skarzgcego tego warunku zarzut kasacji, jak wskazano juz
powyzej, uzna¢ nalezy za skierowany wyltgcznie przeciwko wyrokowi Sagdu
pierwszej instancji, podczas gdy kasacja stronie przystuguje jako srodek
zaskarzenia prawomocnych wyrokow sgdow odwotawczych. Proba zaskarzenia
kasacjg wyroku sgdu pierwszej instancji stanowi przekroczenie granic okreslonych
w art. 519 k.p.k., ktore ustawodawca zakreslit w odniesieniu do tego
nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia. Zabieg tego rodzaju, majgcy na celu
powtorzenie zwyktej kontroli odwotawczej na etapie postepowania kasacyjnego
i zmierzajgcy do przeksztatcenia tego etapu w trzecig instancje, nie moze byc¢
skuteczny. Skarzagcy zdaje sie nie dostrzega¢ roli nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia jakim jest kasacja, ktora w zasadniczej czesci sprowadza sie do
kontroli poprawnos$ci postepowania odwotawczego. Formutujgc w kasacji zarzut
tozsamy z podnoszonym juz w apelacji, w istocie ignoruje przeprowadzong kontrole
odwotawczg wyroku Sadu Rejonowego w S.. Tymczasem, co wymaga
podkreslenia, Sad odwotawczy podniesiony w apelacji zarzutu naruszenia art. 60
§ 3 kk. rozwazyt prawidlowo, o czym $wiadczg zapisy na stronach 19-21
uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego, podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 60
§ 3 k.k. jest nietrafny merytorycznie. W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze nie
zastuguje na nadzwyczajne ztagodzenie kary zmienna postawa charakteryzujgca
sie  ujawnieniem  wymaganych informacji na  etapie  postepowania
przygotowawczego i nastepnie zaprzeczania im na dalszych etapach
postepowania, w szczegoélnosci w postepowaniu sgdowym. Sprawca chcacy
skorzysta¢ z nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie przepisu art. 60
§ 3k.k. zobligowany jest do podtrzymywania tresci wyjasnien ztozonych
w postepowaniu przygotowawczym. Zobowigzanie to nie wynika bezposrednio
ztresci art. 60 § 3 k.k., jednak art. 540a pkt 1 k.p.k. stanowi, ze postepowanie
sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem mozna wznowi¢, jezeli skazany,
do ktérego zastosowano przepis art. 60 § 3 Ilub 4 k.kk.,, nie potwierdzit
w postepowaniu karnym ujawnionych przez siebie informacji. Nie mozna wiec

zastosowac nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec sprawcy, ktory zmienia swoje



wyjasnienia przed prawomocnym zakonczeniem postepowania (zob. wyroki SN:
z26.05.2010 r., Il KK 349/08, OSNwSK 2010/1, poz. 964; z 2.12.2004 r.,
Il KK 112/04, OSNKW 2005/1, poz. 6; postanowienia SN: z 9.07.2013 r.,
Il KK 150/13, z 20.11.2013 r., Il KK 184/13).

W rozpoznawanej sprawie zastosowanie omawianej regulacji nie byto
mozliwe, bowiem K.J. nie byt konsekwentny w swoich wyjasnieniach. Na etapie
postepowania przygotowawczego, podczas pierwszego przestuchania, nie przyznat
sie do stawianych mu wéwczas zarzutéw i skorzystat z prawa odmowy sktadania
wyjasnien. Dopiero w toku kolejnych przestuchan przyznat sie do popetnienia
znacznej czesci zarzucanych mu czynow. Zaprzeczyt tylko udziatowi w dwoch
przestepstwach (zarzucanych w punkcie Il i XVII aktu oskarzenia). Ujawnit istotne
okolicznosci popetnionych przestepstw oraz inne osoby w nich uczestniczgce. W
trakcie postepowania sgdowego, podczas pierwszego rozpoznania sprawy, wycofat
sie jednak ze swoich wyjadnien, zaprzeczajgc udziatowi w okreslonych
przestepstwach, niekiedy zastaniat sie niepamiecig, bgadz naciskami, podnosit
nawet, iz sktadat wyjasniania okreslonej tresci dlatego, ze przestuchujgcy go
prokurator kierowat wobec niego grozby. Z kolei, w czasie ponownego (drugiego)
rozpoznania sprawy, przyznat sie do winy, potwierdzit wyjasnienia, a nawet ztozyt
wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. Prezentowana przez skazanego
postawa, wyrazajgca sie m.in. w braku konsekwencji w podtrzymywaniu wyjasnien
ztozonych w postepowaniu przygotowawczym nie zastugiwata na dobrodziejstwo
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Oceny tej nie zmieniajg twierdzenia skarzgcego
o finalnej refleksji K.J. i powrocie do wspoipracy z organami wymiaru
sprawiedliwosci” przy ponownym rozpoznaniu sprawy, skutkujgcej ,ostatecznym
potwierdzeniem przed wydaniem wyroku Sadu | instancji wyjasnien sktadanych
podczas postepowania przygotowawczego”. Nie mozna bowiem zapominaé, ze K.J.
zmienit ztozone wyjasnienia przed prawomocnym zakonczeniem postepowania w
celu poprawy swojej sytuacji procesowej, czy unikniecia odpowiedzialnosci karnej.
Widzac jednak bezskuteczno$¢ tych zabiegdbw, dopiero przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, ostatecznie przyznat sie do zarzucanych mu czynow i wyrazit
che¢ konsensualnego zakonczenia postepowania. Tymczasem, jak wskazano

powyzej, warunkiem zastosowania art. 60 § 3 k.k. jest wlasciwa — a nie



instrumentalna — postawa i prawdomdéwnos¢ ujawniajgcego, oraz ze nie moze
liczy¢ na nadzwyczajne ztagodzenie kary sprawca, ktory na pewnym etapie
postepowania przygotowawczego zachowat sie w sposéb przewidziany w art. 60 §
3 k.k., a nastepnie odwotat swoje dotychczasowe wyjasnienia (zob. postanowienie
SN z 9.02.2011 r., V KK 350/10, LEX nr 738406).

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. orzekt,
jak w postanowieniu.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 636
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.

as



