Sygn. akt Il KK 268/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie D. K.

skazanego z art. 258 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 29 pazdziernika 2015 .,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt X Ka 1016/14

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia

w Warszawie z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt V K 1125/07,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajac

skazanego kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego D. K. zostat uznany winnym przestepstwa z art.

258 § 2 k.k., popetnionego od co najmniej 1999 r. do dnia 18 pazdziernika 2000 r., i
skazany za nie na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na jej poczet
okresu tymczasowego aresztowania. Od wyroku tego apelowat obrohca
oskarzonego, podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych oraz obraze art.
92 k.p.k. i razgcg niewspotmiernos¢ kary z uwagi na niezastosowanie
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Po jej rozpoznaniu Sgd Okregowy w
Warszawie, utrzymat w mocy orzeczenie Sadu pierwszej instancji, uznajgc apelacje
za oczywiscie bezzasadna.

W kasacji wywiedzionej od wyroku Sgdu Okregowego obronca zarzucit
obraze art. 439 § 1 pkt 8 w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 410 oraz art. 92 k.p.k.



przez dowolne ustalenie, ze dziatalno$¢ oskarzonego zwigzana z prowadzeniem
komisu samochodowego, w ramach ktorej dopuscit sie on przestepstwa paserstwa i
fatszowania dokumentéw samochodowych, za ktére skazano go w 2000 r., byta
takze dziatalnoscia w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, odnosnie do
udziatu w ktorej przypisuje mu sie obecnie przestepstwo z art. 258 § 2 k.k., a nadto
art. 7 kp.k. i art. 53 § 1 i 2 k.k. Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu apelacyjnym. W odpowiedzi na te skarge, prokurator Prokuratury
Okregowej w Warszawie wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest rzeczywiscie bezzasadna w stopniu oczywistym, stad jej
oddalenie na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Pierwszy z podniesionych w tej skardze zarzutéw, a wiec rzekomej obrazy
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z przestankg rzeczy osgdzonej, jest catkowitym
nieporozumieniem. Pojawia sie on dopiero w kasacji w zwigzku z wywodami Sgdu
odwotawczego na gruncie zarzuconej w apelacji obrazy art. 92 k.p.k., jako ze w
uzasadnieniu tego zarzutu wskazywano wiasnie, ze oskarzony zostat skazany
uprzednio wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 19
pazdziernika 2000 r., w sprawie Il K 2/02, za przestepstwo paserstwa
samochodowego i postugiwanie sie sfatszowanymi dokumentami, ktérg to
dziatalnos¢ przypisuje mu sie teraz jako dziatalno$¢ realizowang w grupie
przestepcze;.

Sad odwotawczy w zwigzku z powyzszym wskazat, ze w przywotywanym
wyroku z 2000 r., chodzito o konkretne przestepstwa wypetniajgce znamiona
czynow z art. 270 i 291 k.k., podczas gdy w obecnym procesie chodzi o sam udziat
W grupie przestepczej, a nie o popetnianie w jej ramach okreslonych przestepstw.
W kasacji jej autor podnosi jedynie, ze przeciez chodzi o te same dziatania
faktyczne oskarzonego, jakby nie rozumiejgc, iz w przypadku grupy przestepczej
sam udziat w niej stanowi zachowanie okreslonej osoby odrebne od zachowan
polegajgcych na popetianiu w tej grupie konkretnych przestepstw, a tym samym
ze chodzi o odpowiedzialnos¢ za dwa rdzne rodzaje czynéw zabronionych. W

konsekwenciji, pod tym wzgledem skarga ta jest oczywiscie bezzasadna, jako ze



nie mozna mowic, aby skazanie za przestepstwa z art. 270 i 291 k.k., ktére miato
miejsce w 2000 r. stanowito przestanke rzeczy osgdzonej, wykluczajgcg mozliwosc
skazania tej samej osoby za przestepstwo udziatu w grupie przestepczej.

Jezeli chodzi natomiast o zarzut drugi, to nalezy mie¢ na uwadze, ze jest to
w istocie kontestacja wywoddéw Sgdu odwotawczego, ktéry w ramach zarzutu btedu
co do ustalen faktycznych szczegotowo analizowat depozycje, ktére legly u
podstaw przyjecia tych ustalen. Sad ten nie oceniat, lecz jedynie kontrolowat ocene
dowoddéw dokonang przez Sgd meriti w aspekcie wymogow wynikajgcych z art. 7
k.p.k. W kasacji nie podniesiono przy tym bynajmniej zarzutu, aby Sgd odwotawczy
nie wywigzat sie z wymogéw wskazanych w art. 433 § 2 czy art. 457 § 3 k.p.k. Brak
takiego zarzutu wskazuje za$ na to, ze Sad w sposob prawem przewidziany odnidst
sie do zarzutu apelacyjnego, tyle tylko, ze w sposéb, ktéry nie zadowala
skarzgcego. Brak takiego zadowolenia nie oznacza jednak, ze doszto w tej sprawie
do razgcego naruszenia prawa, i to mogacego miec istotny wptyw na tres¢ wyroku.
Tym samym i ten zarzut jest zarzutem catkowicie bezzasadnym.

Co sie zas tyczy trzeciego z zarzutéw, a to obrazy art. 53 § 11 2 k.k., to jest
to w istocie zarzut w ogdle niedopuszczalny. Przepisy te nie majg bowiem
charakteru stanowczego i nie wprowadzajg zadnego nakazu, ktérego naruszenie
stanowitoby obraze prawa. Nie jest za$§ prawdg, aby Sad odwotawczy,
wypowiadajgc sie w przedmiocie apelacyjnego zarzutu niewspétmiernosci
wymierzonej kary, nie wypowiedziat sie co do podnoszonych juz w $rodku
odwotawczym, a obecnie ponawianych w kasacji, okolicznosci zwigzanych z
ustabilizowanym trybem zycia skazanego. Wskazat bowiem w dos¢ obszernych
wywodach (k. 1071), dlaczego nie dostrzega podstaw do warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary, podkreslajgc, ze nie znajduje powodow do
odmiennej niz to uczynit Sgd meriti prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego,
takze w aspekcie aktualnej jego sytuacji zyciowej. W istocie wiec autor kasacji
prébuje w ten sposéb obejs¢ zakaz ptynacy z art. 523 § 1 in fine k.p.k.

Powyzsze wskazuje, ze zadne z uchybien, o jakich mowa w niniejszej
kasacji nie miato w sprawie miejsca, stgd tez oddalenie tej skargi jako oczywiscie
bezzasadnej. Oddalajgc jg z tego powodu Sad Najwyzszy — stosownie do art. 637a

w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. — obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania



kasacyjnego, a majgc na uwadze charakter podniesionych zarzutéw, zdecydowat o
sporzadzeniu z urzedu uzasadnienia tego postanowienia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



