Sygn. akt Il KK 267/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie S. R.

skazanego z art. 180a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535§ 5
k.p.k.),

w dniu 29 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt IXKa [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w G.

z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
S. R. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 180a k.k. Sgd Rejonowy

w G., wyrokiem z 14 lipca 2020 r., w ramach zarzucanego mu czynu uznat go

za winnego tego, ze kierowat pojazdem po drodze publicznej, nie majgc do tego



uprawnien, i skazat za popetnienie wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. na kare grzywny.
Po przeprowadzeniu kontroli apelacyjnej, zainicjowanej przez oskarzyciela
publicznego, Sad Okregowy w W., wyrokiem z 30 listopada 2020 r.,
zmienit zaskarzone orzeczenie przez uzupetnienie opisu czynu
o stwierdzenie: ,,nie stosujgc sie do decyzji nr [...] Starosty [...] o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi” i skazat S. R. za popetnienie
przestepstwa z art. 180a k.k. na kare grzywny.

Kasacje na korzy$s¢ skazanego wniést Prokurator Generalny, wskazujgc
na razace i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa
proceduralnego polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawcze;j
i bezpodstawnym przyjeciu, ze S. R. dopuscit sie czynu zabronionego z art.
180a k.k., i zazadat uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym.

Zasadniczym powodem wydania przez Sad Najwyzszy wyroku
kasatoryjnego byto ustalenie, ze w chwili kontroli drogowej przeprowadzonej
wobec S. R. w dniu 25 grudnia 2019 r. nie obowigzywat juz zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych orzeczony wyrokiem Sgdu Rejonowego w N.
z 20 grudnia 2016 r. (S. R. skazano wowczas z art. 178a § 1 k.k.), albowiem zostat
w catosci wykonany w dniu 17 wrzesnia 2019 r. W powotanym orzeczeniu
oznaczono date poczatkowg - 17 wrzesnia 2016 r. — rozpoczynajgcg wykonanie
tegoz srodka karnego (przytaczajgc to orzeczenie w uzasadnieniu wyroku Sadu
Rejonowego w G. z 14 lipca 2020 r. omytkowo wskazano dzien 17 wrzesnia 2017 r.)
i podano czas 3 lat jego obowigzywania. Wychodzgc niejako naprzeciw
watpliwosciom, ktére wyptynety w trakcie procedowania w niniejszej sprawie,
wskazac¢ nalezato, ze wyrok Sgdu Rejonowego w N. z 20 grudnia 2016 r. byt jedyng
podstawg do bezzwilocznego wszczecia postepowania wykonawczego (art. 9
k.k.w.), a co za tym idzie, to na tym Sagdzie spoczywat obowigzek zainicjowania
wykonanie zakazu (art. 11 § 1 k.k.w. w zw. z art. 182 § 1 k.k.w.) i okreslenia czasu
jego trwania. Zgodnie z procedurg wykonawczg skierowano orzeczenie

do wiasciwego organu samorzgdu terytorialnego odpowiedzialnego za realizacje



przedmiotowego rozstrzygniecia, czego skutkiem byto wydanie przez Staroste [...]
w dniu 13 lutego 2017 r. decyzji o cofnieciu skazanemu uprawnien do prowadzenia
pojazdéw od dnia oznaczonego w wyroku, tj. 17 wrzesnia 2016 r., na czas 3 lat,
awiec do 17 wrzesnia 2019 r. Zawarcie w decyzji Starosty wzmianki o tym, ze
po uptywie tego terminu skazany bedzie mogt ubiegaC sie o przywrocenie
uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi miato charakter $cisle
techniczny, ale w zadnym wypadku nie mozna przyjg¢, ze organ ten dysponowat
jakimkolwiek uprawnieniem do ingerencji w czas trwania orzeczonego zakazu;
na strazy zapobiegania tego typu nieprawidtowosciom stoi przepis art. 182
§ 2 k.k.w. W zwigzku z powyzszym niepodobna uznaé, ze w dniu 25 grudnia 2019 r.
S. R. mogt dopuscic sie przestepstwa z art. 180a k.k. przez niezastosowanie sie
do decyzji Starosty [...] z 13 lutego 2017 r. wydanej wskutek zapadniecia wyroku
Sadu Rejonowego w N. z 20 grudnia 2016 r. Jednoczesnie, wytgcznie dla porzadku,
doda¢ wypadato, ze powyzsze ustalenie nie blokuje ponownego rozwazenia
przypisania S. R. popetnienia czynu zabronionego z art. 94 § 1 kw.,,
przy zachowaniu w polu uwagi przepisow statuujgcych przedawnienie karalnosci
wykroczen (art. 45 k.w.).
Dlatego wydano orzeczenie kasatoryjne (art. 537 § 2 k.p.k.).



