Sygn. akt Il KK 267/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2020r.

sprawy M. G.

o wydanie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego
na korzy$¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 22 wrzesnia 2017r., sygn. akt V Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 12 lipca 2017r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w L. w
postepowaniu odwotawczym,

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢é Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt 11 K (...), Sad
Rejonowy w B. wymierzyt skazanemu M. G. kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, tgczac jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami Sgdu Rejonowego w B. z dnia 7 lipca 2015r., sygn. akt Il K [...]9/15
i z dnia 3 pazdziernika 2016r., sygn. akt || K [...]9/16 oraz Sadu Rejonowego w R. z
dnia 18 listopada 2015r., sygn. akt Il K [...]1/15, a takZe kare ograniczenia wolnosci



orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 9 grudnia 2016r., sygn. akt Il K
[...]5/16.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony postepowania
i uprawomocnit sie z dniem 10 czerwca 2017r.

W dniu 3 lipca 2017 r. skazany M. G. ztozyt wniosek o przywrocenie terminu
do ,odwotania sie od wyroku tgcznego”.

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2017r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy
wB. odméwit skazanemu przywrocenia terminu do ztozenia wniosku
0 uzasadnienie wyroku tgcznego.

Po rozpoznaniu zazalenia skazanego, postanowieniem z dnia 22 wrzesnia
2017r., sygn. akt V Kz (...), Sad Okregowy w t. utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie.

Obecnie kasacje od tego orzeczenia wywiodt na korzys¢ skazanego
Prokurator Generalny i podniost w niej zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na
tre§¢ postanowienia naruszenia przepisOw prawa karnego procesowego, tj. art.
43382 k.p.k. w zw. z art. 9481 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 98§1 k.p.k. w zw. z art.
45783 k.p.k. i w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgcego na wadliwym przeprowadzeniu
przez Sgd Okregowy w L. kontroli odwotawczej orzeczenia Sgdu | instancji poprzez
nierozpoznanie wszystkich zarzutéw zawartych w zazaleniu skazanego, a przede
wszystkim zarzutu dotyczgcego jego btednego pouczenia o tresci art. 451 k.p.k. w
zw. z art. 57382 k.p.k., w wyniku czego utrzymano w mocy postanowienie Sgdu
Rejonowego o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku tgcznego, wydane z razgcg obrazg art. 12681 k.p.k. w zw. z art. 16§1 k.p.k.
i wzw. z art. 6 k.p.k., albowiem niedotrzymanie przez skazanego M. G. terminu
zawitego nastgpito z przyczyny od niego niezaleznej, a byto wynikiem jego mylnego
pouczenia przez sad meriti, w zwigzku z czym nie mogto wywota¢ dla ww.
ujemnych skutkow procesowych, przez co pozbawiono go prawa do ziozenia
whniosku o uzasadnienie wyroku tgcznego, a w konsekwencji do wniesienia srodka
odwotawczego.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w t. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez
art. 53585 k.p.k.



Nalezato w petni podzieli¢ zarzut podniesiony w kasacji, w ktorym wskazano,
ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z razgcg obrazg prawa procesowego,
a mianowicie art. 43382 k.p.k.

Rozpoznajgc zazalenie skazanego na postanowienie Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 12 lipca 2017r., sygn. akt Il K (...), o odmowie przywrocenia terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tgcznego z
dnia 2 czerwca 2017r., Sad Odwotawczy skupit sie na poruszanej w pismie
skazanego kwestii zwigzanej z wskazywanym przez niego uchybieniem Sagdu |
instancji, polegajagcym na nie doreczeniu mu odpisu zapadtego orzeczenia,
catkowicie pomijajgc podnoszong przez skazanego kwestie jego przekonania o
ustanowieniu dla niego przez Sad Rejonowy obroncy z urzedu. Choc
przeswiadczenie M. G. o istnieniu po stronie Sgdu Rejonowego obowigzku
doreczenia mu odpisu wyroku rzeczywiscie pozbawione byto podstawy prawnej, to
nie powinno ono mie¢ decydujgcego wpltywu na ocene, czy uchybienie przez
skazanego terminowi do ztozenia srodka odwotawczego byto usprawiedliwione.

Skazany, jak wskazywat w tresci kierowanych do Sgdu pism, zaniepokojony
brakiem informacji o tresci zapadtego orzeczenia, probowat uzyskaé informacje
drogg telefoniczng. W trakcie rozmowy z pracownikiem Sgdu zostat poinstruowany,
ze moze osobiscie stawi¢ sie w siedzibie sgdu (co nie byto mozliwe ze wzgledu na
jego pobyt w zaktadzie karnym), albo poczeka¢ na stosowne pismo. Ostatecznie,
po pisemnym ponagleniu, w dniu 30 czerwca 2017r. skazany otrzymat odpis
prawomocnego juz wyroku tgcznego (k. 62 akt gtéwnych).

Skazany w dniu 3 lipca 2017r. (k. 64 akt gtébwnych), a zatem z zachowaniem
7-dniowego terminu okreslonego w art. 12681 k.p.k., wystosowat pismo z prosbhg
0 ,przywrocenie mozliwosci odwotania sie od wyroku tgcznego”, ktéry to wniosek
nie zostat uwzgledniony przez Sgd Rejonowy. W kolejnych pismach, w tym takze
w zazaleniu na postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia 12 lipca 2017r. (sygn.
akt 11K (...)) skazany zwracat uwage na nowg okolicznos¢, a mianowicie,
ze niedochowanie przez niego terminu do ziozenia wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku wynikato z przekonania o dziataniu w jego
imieniu obroncy z urzedu, ktére to przekonanie wywiodt z tresci pouczenia
zawartego w zawiadomieniu o terminie rozprawy. Potwierdzenie faktu, ze skazany
w istocie pozostawat w takim btedzie, stanowi chociazby tre$¢ pisma ponaglajgcego,
znajdujgcego sie na k. 56 akt gtébwnych sprawy.

Z zatgczonej do kasacji kserokopii zawiadomienia skazanego o terminie
rozprawy wynika, ze w istocie pouczenie zostato sformutowane w sposéb btedny
co do konsekwenciji nieztozenia przez skazanego w stosownym terminie wniosku
0 jego doprowadzenie na rozprawe (k. 12v akt Sgdu Najwyzszego — ,skazany ma
prawo do ztozenia w terminie 7 dni od doreczenia niniejszego zawiadomienia



wniosku o doprowadzenie go na rozprawe, w przeciwnym razie zostanie
wyznaczony obronca z urzedu”). Niewlasciwe i nieodzwierciedlajgce normy
zawartej wtresci art. 451 k.p.k. w zw. z art. 573§2 k.p.k. pouczenie dato
skazanemu podstawe do zatozenia, Ze jezeli nie ztozy on wniosku o doprowadzenie
na termin rozprawy, zostanie mu wyznaczony obronca, ktéry m.in. zdejmie z niego
ciezar podejmowania krokow prawnych w celu zainicjowania postepowania
odwotawczego.

Na uwadze nalezy mieC takze okolicznos$¢, ze skazany w kierowanej do
Sadéw korespondenciji podkreslat, ze nie zna sie na prawie i nie zawsze rozumie
tre$¢ kierowanych do niego pism, zas zazalenie na postanowienie Sadu | instancji
zostato przez niego sporzgdzone osobiscie. Sgd Odwotawczy tym bardziej winien
zatem rozpozna¢ ztozony przez niego Srodek odwotawczy wnikliwie, z
uwzglednieniem wszystkich podnoszonych przez niego okolicznosci.

Tymczasem w tresci uzasadnienia Sgd Okregowy ograniczyt sie do
potwierdzenia niekwestionowanego przez skazanego faktu uchybienia zawitemu
terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku,
nie rozwazajgc przy tym, czy podnoszona przez skazanego okolicznosc
przekonania o dziataniu w jego imieniu obroncy z urzedu, bedgca skutkiem
btednego pouczenia, nie stanowita okolicznosci usprawiedliwiajgcej niedotrzymanie
tego terminu.

Tym samym przyjg¢ nalezy, Zze przy wydawaniu zaskarzonego
postanowienia Sgd Okregowy w t. dopuscit sie razgcego naruszenia art. 433§2
k.p.k., ktére to uchybienie niewatpliwie wptyneto na tres¢ zapadtego orzeczenia.

Zwazywszy na powyzsze, kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie zasadng
i uchyli¢ zaskarzone postanowienie, a sprawe przekaza¢é do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t.. w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy, majgc na wzgledzie
uwagi poczynione w niniejszym uzasadnieniu, winien wszechstronnie rozpoznac
merytorycznie srodek odwotawczy wniesiony przez M. G..

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.



