Sygn. akt Il KK 267/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J. Z.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.

T.F.

skazanego z art. 258 § 2 k.k. i in.

J. G.

skazanego z art. 258 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 pazdziernika 2019 r.

whnioskow obroncéw skazanych o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt V K (...)

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wnioskoéw.

UZASADNIENIE
Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ka

(...), kasacje wniesli m.in. obroncy skazanych: J.Z., T.F. i J.G., ktorzy zamiescili
w skargach wnioski o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia. Obronca
skazanego J.Z. wniosek uzasadnit stanem zdrowia skazanego, podajgc, ze
przebywa na przerwie w odbywaniu kary udzielonej przez Sagd Okregowy w W. w
sprawie VIII Kow (...). Obronca T.F. jako przyczyne ztozenia wniosku wskazat
,zasadnos$¢, a nadto doniosto$¢ podniesionych podstaw kasacyjnych, a takze



nieodwracalne skutki jakie moze wywota¢ wykonanie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(--.) (...) wstosunku do skazanego”, a przytaczajgc stosowne orzeczenia Sgdu
Najwyzszego sugerowat, ze podane w nich okolicznosci uzasadniajgce postgpienie
po mysli art. 532 § 1 k.p.k. zachodzg w niniejszej sprawie. Z kolei obronca J.G.
zwrocit uwage, ze ,natychmiastowe wykonanie orzeczenia mogtoby spowodowac
nieodwracalne skutki dla J.G. i jego rodziny — konkubiny oraz matoletniej corki,
pozostajgcego na jego utrzymaniu” oraz ze ,waga i znaczenie uchybien, jakie
wkradlty sie do obu wydanych w sprawie wyrokéw (...) przyczynity sie do
nieuzasadnionego przypisania skazanemu sprawstwa i winy za zarzucone mu
przestepstwa”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przypomnie¢ nalezy, ze okreslona w art. 532 § 1 Kk.p.k. instytucja
wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg prawomocnego orzeczenia ma
charakter wyjgtkowy oraz Zze jej zastosowanie nie moze sie opierac
na przestankach uzasadniajgcych odroczenie wykonania kary, wzglednie udzielenie
przerwy w jej odbywaniu. Z kolei nie jest wystarczajgce jako umotywowanie
wniosku wskazanie na doniostos¢ podniesionych w kasacji zarzutow
i na przekonanie jej autora o ich zasadnosci, jako ze te elementy z zatozenia
wystepujg w przypadku kazdej skargi. Stad tez ztozenie wniosku o wstrzymanie
wykonania wyroku ze wskazaniem, ze sgd odwotawczy dopuscit sie razgcego
naruszenie prawa moggcego miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i wyrazenie
przez wnioskodawce przekonania o koniecznosci uwzglednienia kasacji co
do zasady nie przemawia za odstgpieniem od reguly bezzwtocznej wykonalnosci
orzeczenia (art. 9 § 1i 2 k.k.w.). Zatem w postanowieniach wydawanych na gruncie
art. 532 k.p.k. Sad Najwyzszy konsekwentnie prezentuje poglad, ze sam fakt
wniesienia kasacji nie stanowi dostatecznej podstawy do wstrzymania wykonania
takiego orzeczenia, natomiast za takim postgpieniem moze przemawiac
okolicznos¢, ze jego uchylenie rysuje sie jako wysoce prawdopodobne, zas
wykonanie stwarza realng obawe nieuzasadnionego pokrzywdzenia skazanego,
w szczegoblnosci spowoduje dla niego niekorzystne, nieodwracalne skutki. Nie
chodzi przy tym o zwyczajne dolegliwosci wynikajgce z wykonywania orzeczenia,

zwlaszcza z odbywania kary, jak tez — co wyzej zaznaczono — o0 okolicznosci



mogace prowadzi¢ do odroczenia wykonania kary lub uzyskania przerwy w jej
odbywaniu.

Oceniajgc z tej perspektywy zasadnos$¢ wnioskow obrohcow skazanych
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku stwierdzic trzeba, ze:
- skoro obronca J.Z. ograniczyt uzasadnienie wniosku do wskazania, iz wtasciwy
sad udzielit temu skazanemu przerwy w odbywaniu kary, mozna poprzesta¢ na
stwierdzeniu, iz uzasadnienie nie zawiera przekonujgcej argumentaciji
przemawiajgcej za uwzglednieniem wniosku oraz ze z urzedu Sad Najwyzszy nie
dopatruje sie okolicznosci nakazujgcych wstrzymanie wobec skazanego wykonania
orzeczenia;
- fakt, ze bliscy J.G. odczujg negatywnie fakt wykonywania wobec niego orzeczenia
moze by¢ okolicznoscig podnoszong we wniosku o odroczenie wykonania kary,
wzglednie udzielenie przerwy w jej odbywaniu, natomiast jest bez znaczenia przy
orzekaniu w trybie art. 532 k.p.k. Na tym etapie postepowania, przed
merytorycznym rozpoznaniem Kkasacji, przedwczesne bytoby uznanie, Zze
prawomocnym wyrokiem, co do ktérego zachodzi domniemanie prawidtowosci,
niezasadnie przypisano skazanemu przestepstwa, a jego wykonanie spowoduje dla
skazanego nieodwracalne skutki. Nadto wstepny oglad podniesionych w kasacji
zarzutdw nie sktania do przyjecia, ze w dalszym toku postepowania ich
potwierdzenie jawi sie jako prawdopodobne w tak wysokim stopniu, iz nalezy
wstrzymacé wykonanie orzeczenia do czasu rozpoznania kasacji;
- ta sama uwaga odnosi sie do wniosku sformutowanego przez obronce T.F.,
opartego na subiektywnym przekonaniu autora kasacji o zasadnosci i doniostosci
podniesionych w skardze zarzutow podstaw kasacyjnych, a takze nieodwracalnosci
skutkow, jakie moze wywota¢ wykonanie wobec skazanego zaskarzonego wyroku.
Sam fakt przytoczenia przez obronce orzeczen Sgdu Najwyzszego wskazujgcych
na okolicznosci uzasadniajgce wstrzymanie wykonania orzeczenia nie przekonuje o
tym, Zze okolicznosci te wystepujg w przypadku wymienionego skazanego.

Nie bez znaczenia jest tez okolicznosé, ze zaden ze skarzgcych nie
sygnalizuje zaistnienia bezwzglednej przyczyny uchylenia wyroku oraz ze
w pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator postuluje ich oddalenie jako

oczywiscie bezzasadnych.



as

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



